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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socialnej poistovne, pobocka Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 31, proti povinnému XTRA-TEL Slovensko s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Krizna 58 - 60, pre vymozenie 71 963 Sk ( 2 388,73 € ) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 53 Er 742/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2010 sp. zn.
15 CoE 338/2008 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava I1 z 29. jila 2008 ¢. k. 53Er 742/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2010 sp. zn 15
CoE 338/2008 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 29. jila 2008 ¢. k. 53 Er 742/2007 - 13 vo
vyroku, ktorym uloZil opravnenému povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy za vykon exekucnej
¢innostizr u § uje a vec v rozsahu zru§enia vracia Okresnému sudu Bratislava 11 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 29. jala 2008 ¢. k. 53 Er 742/2007 - 13 exekaciu zastavil ( z
dévodu nemajetnosti povinného podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti ,d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok" ) a opravnenému ulozil povinnost’
zaplatit” sudnemu exektitorovi trovy za vykon exeku€nej ¢innosti vo vyske 1 700 Sk ( 564, 97 € ) do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal néhradu trov konania. O
odmene sudneho exektitora rozhodol podla § 196, § 203 ods. 2 a § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku a jej
vyske podla § 14, § 15 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
platnom zneni ( d’alej len vyhlaska ). Dospel k zaveru, Ze stdny exekator si uplatnil odmenu v
nespravnej vyske ( celkove vo vyske 7 259 Sk - 240, 95 € ). Nespravne si uplatnil odmenu za 6 hodin
exekucnej ¢innosti vo vyske 1 200 Sk ( 39, 83 € ), lebo mohol uplatnit’ len 600 Sk ( 19, 92 € ) . ISlo o
¢innost’ , predmetom ktorej bolo zapisanie navrhu na vykonanie exekucie, kontrola nalezitosti navrhu ( 1
x 4200 Sk - 6, 64 € ) a podanie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ( 1 x 4 200 Sk - 6,
64 €) . Tieto ukony exekutor vykonal pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie , preto neslo o
exekucnu ¢innost’ ( § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku , § 14 ods. 2 vyhlasky ), ale o ¢innost’ spojent so
ziskanim poverenia na vykonanie exekucie ( § 15 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ) , za ktoru patrila
exekutorovi pausalna suma 100 Sk ( 3, 32 € ) . Zarozpor s § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku



povazoval sud uc¢tovanie tkonov podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ktoré spocivali vo vypracovani 12
exekuénych prikazov pre banky ( 1 x 4 200 Sk 6, 64 €), lebo ich exekutor vydal bez toho , aby mal
vopred preukazané, ze dotknuté banky skutocne vedu ucet povinného. Preto sud priznal sudnemu
exekutorovi odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky len v sume 600 Sk ( 19, 92 € ) za exeku¢ni
¢innost’ spocivajucu v upovedomeni povinného o zacati exekucie ( 1 x 4 200 Sk - 6, 64 € ), v zistovani
stavu dokumentov zaloZenych v zbierke listin obchodného registra ( 1 x 4 200 Sk - 6, 64 € ) a v podani
navrhu na zastavenie exektcie ( 1 x 4 200 Sk - 6, 64 € ). Odmenu uréenu pausdlnou sumou za
jednotlivé tkony podla § 14 ods. 1 pism. b/, ods. 3 a § 15 ods. 1 pism. j/ vyhlasky stid priznal
exekutorovi vo vyske 600 Sk ( 19, 92 € ) za 6 tkonov spocivajucich v ziskani poverenia ( 1 x & 100 Sk
- 3, 32 €), v kazdom d’alSom zist'ovani majetku povinného ( 4 tkony a 100 Sk - 3, 32 € ) a v zistovani
sidla povinného ( 1 x 4 100 Sk - 3, 32 € ) . Za nedévodnu povazoval sud aj uplatnentt sumu 2 600 Sk (
86, 30 €) za 26 tkonov, ktoré spocivali v dorucovani prikazu na zaCatie exekucie, resp. exeku¢ného
prikazu bankam, pre jej rozpor s § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku ( dovoluje dorucit’ prikaz na
zaCatie exektlicie prikdzanim pohladavky z U¢tu v banke len tej banke, ktora skutoCne vedie ucet
povinného ) . Sudny exekutor pred doru¢enim exeku¢ného prikazu sa mal najprv vysporiadat’ s otazkou
, ktora banka eviduje ucet povinného. Mal tak urobit’ dopytmi na jednotlivé banky , za ktoré ukony si
mohol vyuctovat’ odmenu podla § 15 ods. 1 pism. b/ vyhlasky, ¢o neurobil. Stid neuznal ani uplatnenu
odmenu vo vySke 200 Sk ( 6, 64 € ) za 2 tkony spocivajice v doru¢ovani upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, pretoze hodinova odmena ( § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ) a pausalna odmena ( §
15 vyhlasky ) sa nesmu prekryvat. Dévodnou bola len odmena 200 Sk ( 6, 64 € ) za tikon spocivajuci v
upovedomeni o zacati exektcie, v ktorej je zahrnuta aj odmena za jeho doru¢enie. Vzhl'adom na to, ze
sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty, priznal mu stid 19 % DPH (' len ) z odmeny 1 200
Sk (39,83€)t.j.228 Sk (7, 57 €) . Nahradu hotovych vydavkov - poStovné sud priznal v uplatnenej
vyske t. j. 264 Sk ( 8, 76 € ) . Nepriznal exekutorovi ale nahradu za kancelarske naklady v uplatnene;j
sume 1 236 Sk (41, 03 € ), lebo v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne
prace ( § 25 vyhlasky ) . Preto naklady na kancelarsky papier , obalky, spisovy obal, pomerné naklady
na mzdy zamestnancov, pomerné naklady na prevadzku Exekutorského uradu , nadklady na archivaciu
spisu a pod. nebolo mozné uplatiiovat’ osobitne. Z toho dovodu mal sudny exekator narok len na
odmenu vo vyske 1692 Sk - 56, 16 € ( 1 200 Sk - 39, 83 €, 228 Sk -7, 57 € a264 Sk - 8, 76 € ), a pri
zaokruhleni podl'a § 26 vyhlasky na 1 700 Sk ( 56, 43 € ) , nie na odmenu v uplatnenej vyske 7 259 Sk (
240, 95 € ). O povinnosti opravnené¢ho zaplatit’ odmenu stdnemu exekuatorovi rozhodol podla § 203
ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku a o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie sudneho exekutora ( vo vyroku o trovach exekutora ) uznesenim z
11.januara 2010 sp. zn. 15 CoE 338/2008 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti trov
exekucnej ¢innosti potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s vy§kou odmeny priznanou prvostupnovym
sidom sudnemu exekutorovi. Uviedol, Ze spravne std prvého stupna nepriznal odmenu za ukony
vykonané pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pretoze exeku¢né konanie sa za¢ina ndvrhom
a exekutor moze zacat’ vykonavat’ exekiiciu az udelenim poverenia na vykonanie exekticie ( § 36 ods. 2,
§ 44 Exekuéného poriadku ). Ukony spoéivajice vo vydani 12 exekuénych prikazov bankam vykonal
exekutor neucelne , v rozpore s § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, preto nema za ne narok na
odmenu. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prvostupnového sudu tykajuceho sa odmeny sudneho
exekutora urcenej pausalnou sumou za jednotlivé ukony a s nepriznanim ndhrady za administrativne
naklady v sulade s § 25 vyhlasky.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu a uzneseniu okresného stidu vo vyroku o trovach exekticie podal
(na podnet sudneho exekutora) mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol uznesenia sidov oboch stupiiov v napadnutej Castizru$itt a vec vratit v rozsahu zruSenia
okresnému sudu na d’alSie konanie . Namietal nespravne pravne posudenie veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ) pri ur€eni vySky odmeny priznanej sidnemu exektitorovi. Povazoval za nespravny nazor
sudov, Ze sudnemu exekutorovi patri odmena podla poctu hodin ti¢elne vynaloZenych na exekticiu iba
za ukony, ktoré vykona v exeku¢nom konani t. j. po udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Uviedol,
ze Exekucny poriadok v tretej Casti, v § 29 a nasl.,, upravuje exekuénu ¢innost’, kde exekuéné konanie
podla druhej hlavy tejto Casti Exeku¢ného poriadku je sucastou exekucnej ¢innosti ( pojem exekucné
konanie je uz$i ako pojem exeku¢nd ¢innost’ a exekucna ¢innost’ v sebe zahffia aj exeku¢né konanie ) .
Podla § 196 Exeku¢ného poriadku exekutorovi zo zdkona patri odmena za vykonavanie exekucnej



¢innosti, t. j. niclen za tkony, ktoré exekttor vykona v exekuc¢nom konani po udeleni poverenia na
vykonanie exektlicie. Aj ustanovenie § 14 vyhlaSky v zneni platnom k 27. novembra 2007 uréovalo, Ze
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa urcuje a/ podla
po¢tu hodin u€elne vynalozenych na exekiciu , b/ pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti. Kazdy tkon, ktory sudny exekutor vykond po doruceni ndvrhu na vykonanie exektlcie je
ukonom exekuénej ¢innosti a za tieto ukony patri exektitorovi odmena. Study mali preto priznat’ suidnemu
exekutorovi odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky za Cas potrebny na zapis navrhu do registra
EX , pridelenie spisovej znacky a kontrolu nalezitosti navrhu, ako aj za ¢as potrebny na vyhotovenie
exekuc¢ného prikazu na postihnutie pohl'adavky z u¢tov v banke . Vo vzt'ahu minimalne k jednej banke a
to OTP Banke Slovensko , a. s. ,ktora viedla ucet povinného, bol prikaz na zacatie exekucie ( § 95
Exeku¢ného poriadku ) a exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke
( § 96 Exeku¢ného poriadku ) dévodny. Ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a d/ v spojeni s § 14 ods. 3
vyhlasky urcuje, ze pausalnou sumou 100 Sk ( 3, 32 € ) sa odmeiiuje kazdy jednotlivy tkon dorucenia
prikazu na zacatie exekucie a dorucenia exekuc¢ného prikazu. Dorucenie prikazu na zacatie exekucie ,
resp. doru¢enie exeku¢ného prikazu , nie je ukonom totoznym s vydanim ( vytvorenim ) tychto
prikazov. Za vydanie prikazov stdy preto mali priznat’ exekttorovi odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky. Ur¢enie odmeny v tejto Casti len vo vyske 600 Sk ( 19, 92 € ) povazoval generalny prokurator
za nespravne. Pri uréeni odmeny podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky je rozhodujuce ¢asové hl'adisko
jednotlivych tikonov t. j. ¢as realne potrebny na ich vykonanie. S tymto sa sudy désledne nevysporiadali
a priznanie odmeny v uvedenej vySke nezodpoveda ustanoveniu § 14 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 druha veta
vyhlasky. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom , Ze odmena za dorucovanie upovedomenia o zacati
exektcie je zahrnutd uz v odmene podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky , pretoze ak by zadkonodarca mal
umysel uvedenu vec takto posudzovat’, resp. upravit nebolo by dorucovanie upovedomenia o zacati
exektlicie uvedené ako samostatny ukon v ustanoveni § 15 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky. Sudy pochybili, ak
nepriznali exekitorovi odmenu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky za 2 tkony spocivajice v doruceni
upovedomenia o zacati exekucie , lebo odmena priznana podl'a poctu hodin G¢elne vynaloZenych na
exekuciu sa v tomto pripade neprekryva s pausdlnou odmenou. Whotovenie upovedomenia o zacati
exekucie nie je totozné s dorucenim takéhoto upovedomenia povinnému a opravnenému. Za neucelné
nebolo mozné povazovat’ ani priznanie odmeny za 12 tkonov - dorucenie prikazu na zacCatie exekucie
bankam, pretoZe banky st povinné podla § 34 ods. 5 Exeku¢ného poriadku oznamit’ exektitorovi na jeho
pisomnu ziadost’ ¢isla bankovych Gétov , ich vlastnikov , stavy uc¢tov a ich zmeny. Zakon ani neur¢uje
nalezitosti listiny, ktorou sudny exekitor moze zistovat majetok povinného. Jednou zo zasad
exekucného konania je zdsada hospodarnosti. V pripade, Ze exekutor doruci prikaz na zacatie exekucie aj
inej banke, nielen konkrétnej banke , ktora vedie ucet povinného, postup exekutora mozno povazovat’ za
zistovanie U¢tu povinného resp. za d’alSie zistovanie majetku povinného podla § 15 ods. 1 pism. i/ a j/
vyhlasky, za ktoré patri exekttorovi pausalna odmena 100 Sk ( 3, 32 € ) za kazdy tkon . Za nespravne
povazoval aj nepriznanie odmeny podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhla§kyza 2 tkony dorucenia
upovedomenia o zacati exektcie ( opravnenému a povinnému ) , za 1 ukon dorucenia prikazu na zacatie
exekucie OTP Banke Slovensko a za 3 ukony doruc¢enia exeku¢ného prikazu ( opravnenému, povinnému
a OTP Banke Slovensko ) . Podl'a nazoru generalneho prokuratora sudy nespravne vyloziliaj § 196
Exeku¢ného poriadku, lebo exekatorovi priznali DPH len z priznanej odmeny a nie aj z hotovych
vydavkov. Ich vyklad ( znaéne restriktivny ) nebolv sulade s nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 17. decembra 2004 sp. zn. II. US 31/04, ani v stlade s § 22 ods. 1 zakona o DPH.
Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze okresny a krajsky sud vylozili prislusné
ustanovenia zadkona a vyhlasky v sulade s ich logickym a gramatickym vyznamom. Uviedol, ze sud
rozhodol spravne , ked’ nepriznal suidnemu exekutorovi odmenu vo vyske 600 Sk ( 19, 92 € ) za
zapisanie navrhu na vykonanie exekucie , kontrolu nalezitosti navrhu na podanie zZiadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie , ktoré exekutor vykonal pred udelenim poverenia, pretoze neslo o
exekucnu ¢innost’. K t¢tovaniu podla po¢tu hodin ucelne vynaloZzenych na exekiciu poukazal na znamu
rozhodovaciu ¢innost’ sidov. Za odévodnené povazoval nepriznanic odmeny za viacnasobné dorucenie
prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného prikazu bankam v stlade s § 95 ods. 1 Exekué¢ného prikazu .
Napokon za spréavne povazoval aj nepriznanie ndhrady za uvedené hotové vydavky a priznanie DPH len z
odmeny.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a ods. 3 O. s. p.
) po zisteni , Ze tento opravny prostriedok podal vcas ( § 243g O. s. p. ) generdlny prokuritor
Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p.) , bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal uznesenia v napadnutej ¢asti v rozsahu podla §
243i0ds. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ich treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti€astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania ( § 242 ods. 2 O. s.
p-)-

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania , ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovolacimi dévodmi. Obligatérne ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takéto vady konania dovolatel’ nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza nespravne pravne posudenie veciz hladiska rozsahu
trov priznanych sidnemu exekutorovi ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu , pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor v navrhu na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti
povinného stc¢asne navrhol, aby opravneny nahradil doterajSie trovy exektcie v rozsahu vyhotovenej
casovej $pecifikdcie jednotlivych ukonov exekuénej ¢innosti po¢tom zacatych hodin ( 1 zacata hodina za
kazdy ukon ) , Specifikacie pausalne odmenovanych tikonov exekuénej ¢innosti a $pecifikacie hotovych
vydavkov vratane DPH, celkove vo vyske 7 259 Sk (240,95 € ) .

Podl'a § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie sa zac¢ina na navrh.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia exekuéné konanie sa za¢ina dilom, v ktorom bol exekttorovi dorué¢eny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze zacat vykondvat’ exeklciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie.

Podla § 34 ods. 5 Exeku¢ného poriadku banky st povinné oznamit’ exekitorovina jeho pisomni
ziadost’ ¢isla bankovych u¢tov , ich vlastnikov, stavy u¢tov a ich zmeny.

Podl'a § 95 ods. 1

a/ Exekucného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie prikaze banke, ktora vedie ucet
povinného , aby po doruceni prikazu na zacatie exekticie prikdzanim pohladavky z uctu v banke
zablokovala sumu vo vyske pohl'adavky a jej prisluSenstva z i¢tu povinného , s vynimkou plnenia za
uéelom uspokojenia pohl'adavky opravnené¢ho , jej prisluSenstva a trov exekicie bezhotovostnym
prevodom na ucet urceny exekatorom.

b/ upovedomi o zacati exekucie prikdzanim pohladédvky z Gétu v banke opréavneného a povinného a
zakaze povinnému, aby po tom, ked” sa mu doru¢i upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke , nakladal s prostriedkami na u¢te az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej
prisluSenstva , s vynimkou nakladania s prostriedkamina ucte len za ucelom uspokojenia pohl'adavky
opravneného, jej prisluSenstva a trovy exekucie.

Podla § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor vyda exeku¢ny prikaz ( prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke ) do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti
exektcii alebo po tom, ked mu bolo dorucené rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa namietky
zamietli ( § 50 ).

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku ( v zneni i¢innom od 1. septembra 2005 do 31. decembra 2011 ) za
vykon exekuénej ¢innosti podl'a tohto zakona patri exektitorovi odmena, néhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona
zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.



Podl'a § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exektcie st odmena exekatora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekticie ( § 196 ) . Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na t¢elné vymahanie naroku.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie.

Podl'a ods. 2 1. veta tohto ustanovenia ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exektcie, znaSa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekttorov ( dalej len
vyhlaska ) ak sudny exekutor je vyliCeny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exektitora za vykon exekucnej ¢innosti sa uréuje

a/ podla po¢tu hodin Gi¢elne vynalozenych na exekuciu,

b/ pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku¢nej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 2 vyhlasky zakladna hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a/ je 200 Sk ( € ) za kazdu aj
zacatl hodinu . Sudny exekator je povinny vyhotovit casovi Specifikdciu jednotlivych tukonov
exekucnej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 3 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej ¢innosti je 100 Sk.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlaSky pauSalnou sumou sa odmefiuju tieto tikony exekucnej ¢innosti:

a/ ziskanie poverenia na vykonanie exektcie,

b/ dorucenie prikazu na zacatie exekucie,

¢/ doru¢enie upovedomenia o zacati exektcie,

d/ dorucenie exeku¢ného prikazu,

e/ dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f/ dorucenie rozhodnutia sudu vydaného v exeku¢nom konani,

g/ kazdé zistovanie bydliska povinného,

h/ kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i/ kazdé zistovanie u¢tu povinného,

j/ kazdé d’alSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 15 ods. 2 vyhlasky pri exeku¢nych ukonoch, ktoré stidny exekutor vykona v case od 18. 00
hod. do 8 00 hod. alebo v deii pracovného pokoja alebo v deii pracovného volna, patri sudnemu
exekttorovi odmena zvySena o 50 % zo zakladu odmeny ( § 14 ).

Podl'a § 22 ods. 1 vyhlasky sadnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exeku€nej ¢innosti , tato nahrada zahfila najmé cestovné
néhrady, poStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké ndhrady a poplatky.

Podl'a § 25 vyhlasky v odmene sudneho exekutora je zahrnutd aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku¢nou ¢innost’ou.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich
predpisov predmetom dane je poskytovanie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou.

Podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona zdanitelnou osobou je kazd4d osoba, ktora vykondva nezavisle
akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podla ods. 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ uvedeného zadkona dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8 , vratane sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Stitnym
organom alebo na zéklade zakona.

Podla § 19 ods. 2 uvedeného zakona danova povinnost’ vznikd diiom dodania stuzby.

Podl'a § 22 ods. 1 uvedeného zakona zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu , ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby znizeni o dafi. Do zadkladu dane sa zahffia aj dotéacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vyplyva, ze pri vypocte
odmeny sa ma zohl'adnit’ pocet ucelne vynaloZzenych hodin na exeku¢nu ¢innost’ a nie pocet jednotlivych
ukonov, teda Cas realne potrebny na ich vykonanie. Bez relevancie je pocetnost’ jednotlivych ukonov.
Tomuto vykladu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky, ktoré odmenu urcuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucie ( taxativne vymenované v § 15 ods. 1 vyhlasky ). Ak by
zakonodarca vychadzal z toho, ze zdkladna hodinova sadzba 200 Sk patri za kazdd, aj zacati hodinu



ukonu exekuénej ¢innosti, bol by pouzil v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky formulaciu ako v pismene b/
tohto ustanovenia. Nestalo sa tak, potom nie je v rozpores § 14 ods. 1 pism. a/ s¢itanie ¢asového
trvania jednotlivych tkonov exekucnej ¢innosti a na zaklade toho urc¢enie odmeny vo vyske podla
ustanovenia § 14 ods. 2 vety prvej vyhlasky. Pokial’ by bolo imyslom zakonodarcu ocenovat
samostatne kazdy tkon exekucnej ¢innosti, ktory nie je uvedeny v § 15 ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to
vyjadril v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ( pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28.
maja 2007 sp. zn. 1 MCdo 7/2006 ). Teda sudy nizSich stupiiov mali pri vypocte odmeny studneho
exekutora podla § 15 ods. 1 pism. a/ v zneni u€¢innom do 30.4.2008 vyhlasky vychadzat’ z Casu
potrebného na vykonanie exekucie bez zretela na pocet ukonov , ktoré si exekucia vyzaduje, t. j. s¢itat’
¢asové trvanie jednotlivych ukonov exekuénej ¢innosti ( po doplneni sidnym exekutorom ) a na zaklade
toho priznat odmenu podla § 14 ods. 2 vyhlasky . Treba tiez vychadzat' z postdenia ucelnosti
vynalozeného €asu na jednotlivé ukony exeku€nej ¢innosti sidom . Prave ucelnost’ hodin vynaloZzenych
na exekuciu je totiz predpokladom na priznanie odmeny sudneho exekutora ( § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ). Pokial’ ide o priznanie odmeny podla § 15 ods. 1 pism. b/ vo vysSie uvedenom zneni
vyhlasky bolo treba, aby sudy dosledne vychadzali z ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky, ktoré taxativne
urduje, za aké ukony exekuénej ¢innosti patri sudnemu exekutorovi pausalna suma 100 Sk za kazdy
jednotlivy ukon a na zaklade jeho aplikdcie aj opdtovne posudili , ¢i sa odmena uplatnend podla tohto
ustanovenia prekryva s odmenou uplatnenou podla § 15 ods. 1 pism. a/ v zneni u¢innom do 30.4.2008
vyhlasky, pri zohl'adneni prislusnych ustanovi Exeku¢ného poriadku.

Generalny prokurator namietal nespravnost’ vykladu pojmu exekuc¢na ¢innost’ sidmi nizSicho stupna.
Jeho pravny zaver, podla ktorého je pojem exeku¢né konanie uzs$i ako pojem exeku¢na ¢innost, lebo
exeku€na ¢innost’ v sebe zahfna aj exeku¢né konanie, povazuje dovolaci sud za spravny. Takyto zaver je
v stlade so systematikou Exeku¢ného poriadku , ked’ druhd hlava - Exeku¢né konanie je sucast'ou jeho
tretej Casti- Exekuc¢na ¢innost’. V stlade s tymto zaverom bolo treba posudit’ aj dovodnost uplatnene;j
odmeny ( a ustalit’ podla akého ustanovenia vyhlasky ) vo vztahu k jednotlivym ukonom vykonanym
sudnym exekatorom .

Spravnost’ priznanej vy$ky ndhrady hotovych vydavkov generdlny prokurator nenamietal , preto sa fiou
najvyssi sud ani nezaoberal. Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 25 vyhlasky je nahrada
za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou ¢innostou zahrnuta v .odmene stidneho
exekttora.

Dovolaci std povazuje za spravne ( generalnym prokuratorom namietané ) rozhodnutia sudov o
nepriznani odmeny za ukony exekucnej ¢innosti spo¢ivajuce v doruceni prikazu na zacatie exekucie 12
bankdm z dévodu, Ze tieto sudny exekutor dorucoval bankam bez toho, aby najskor postupom podla §
34 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku zistil, v ktorej konkrétnej banke ma povinny ucet ( nepriznanie odmeny
za 14 x dorucenie exeku¢ného prikazu generalny prokurator nenamietal ).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora sudy nespravne vylozili ustanovenie § 196 Exeku¢ného poriadku
, ked’ sidnemu exekutorovi priznali DPH ( 19 % ) len z priznanej odmeny a nie aj z ndhrady hotovych
vydavkov ( priznanej vo vyske 264 Sk ) .

Z vyslovného znenia ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2011 (
ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zadkona , zvySuje sa jeho odmena o
dan z pridanej hodnoty ) vyplyva, Ze upravuje zvySenic o DPHiba jednejzo zloziek trov exekucie
vymedzenych v § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku ( odmeny sudneho exekutora ) . Teda o DPH sa
zvySuje iba odmena stdneho exekutora , ndhrada hotovych vydavkov ( a nahrada za stratu ¢asu ) sa
podla tohto ustanovenia o DPH nezvySuju.

Naélez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004 sp. zn. II. US 31/2004, na ktory
poukazal generalny prokurator , bol prijaty v ¢ase ,ked” znenie ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku
neobsahovalo ziadnu upravu tykajicu sa DPH a az novela Exeku¢ného poriadku u¢inné od 1. septembra
2005 - zakon €. 341/2005 Z. z. odstranila dovtedaj$iu medzeru v pravnej Uprave, na ktoru ustavny sud v
tomto naleze poukdzal a jednoznac¢ne ustanovila , ze sudny exekutor ( ktory je platitelom DPH ) si moze
zvys$it o DPH len odmenu ( a nie aj hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu ).

Preto treba vyklad ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku sudmi niz§ich stupnov , podla ktorého sa o
DPH zvySujeiba odmena stdneho exekutora, povazovat za spravny. Napokon aj z rozhodnuti
Ustavného studu Slovenskej republiky ( prijatych po novele tohto ustanovenia ) vyplyvajii pravne zavery
( tykajice sa zakladu DPH ) totozné so zavermi stidov niz§ich stupiiov v danej veci ( pozri I. US



111/08, TV. US 36/08, 1. US 37/09, 1. US 348/09 ).V tejto Casti je preto namietka generalneho
prokuratora Slovenskej republiky nedovodna. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze novela vykonané
zakonom ¢.348/2011 Z. z. s G¢innost'ou od 1. januara 2012 zmenila znenie § 196 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku ( ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady uréené podl'a tohto zdkona o dan z pridanej hodnoty ).

Wchadzajuic z uvedeného generalny prokurator dovodne vytyka okresnému a odvolaciemu sidu
nespravne pravne posudenie veci, 1 ked’ nie v celom rozsahu dévodov mimoriadneho dovolania. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského sudu ( § 243b ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s
§ 243i 0ods. 2 O. s. p. ), ale zrusil tieZ uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach exekucie, pretoze
v tejto Casti ma rovnaké vady, pre ktoré zrusil uznesenie odvolaciecho sudu a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) . Pritom je pravny nazor
najvyssieho stdu zavéizny ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacieho konania ( § 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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