Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/13/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 1114213381

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1114213381.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: HOTELTEC s.r.o0.,
so sidlom Partizanska cesta 116A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 627 593, pravne zastupeny:
BOLOS & PARTNERS s.r.0., Horna 23, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 866 261, proti zalovanému:
HRAMESA, s.r.0., Hviezdoslavovo ndm. 16, 811 02 Bratislava, ICO: 44 798 181, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951
087, o zaplatenie 54.000,10 Eur s prisl., v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo diia 24. novembra 2021, ¢. k. 3Cob/181/2019-365, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std" alebo ,,stid prvej in§tancie") svojim v poradi prvym
rozsudkom zo dna 4. jula 2017, ¢. k. 34Cb/120/2014-125, zalobu zamietol a zZalovanému priznal narok
na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil tym, Ze dia 11. maja 2010, bola uzatvorend medzi
zalobcom - v pravnom postaveni predavajiceho, (d’alej ako ,,predavajuci"), obchodnou spolo¢nostou
Tatra - Leasing, s.r.0. - v pravnom postaveni kupujuceho, (d’alej ako ,,Tatra - Leasing, s.r.0." alebo ako
Hkupujici"), a zalovanym -v pravnom postaveni konecného uzivatela, (d’alej ako ,.kone¢ny uzivatel™),
uzatvorena kiipna zmhuva ¢. 31100093 (dalej len ,,Zmluva"). Na zaklade predmetnej Zmhuvy, bol Zalobca
ako predavajici, povinny dodat’ kupujuicemu hnutelny majetok Specifikovany v Prilohe ¢. 2 Zmluvy -
vybavenie gastronomickych prevadzok v nakupnom centre EUROVEA, Pribinova 1, Bratislava (d’alej aj
ako ,,predmet kuipy") a kupujuci bol povinny zaplatit” kiipnu cenu vo vyske 430.000,- Eur, a to do 4 dni
po obdrzani potvrdeného Preberacieho protokolu o prevzati predmetu kiipy zalovanym od predavajuceho
a po obdrzani faktury na kipnu cenu vystavenu predavajicim. V zmysle Zmluvy mal zalovany zaplatit’



zalobcovi zalohu na kupnu cenu za predmet kipy vo vyske 150.590,- Eur, eSte pred uzatvorenim
Zmluvy, na zéklade ustne uzatvorenej kiipnej zmluvy, ¢o sa vSak podla tvrdenia Zalobcu nestalo, pretoze
v skuto¢nosti zaplatil Zalovany zalobcovi ako zalohu na kipnu cenu len sumu vo vyske 96.589,90 Eur,
existuje teda zo dia 6. maja 2010 nad’alej pohl'adavka Zzalobcu voci zalovanému vo vyske 54.000,10 Eur.
Zalovany uviedol, Z¢ vo¢i Zalobcovi ma vysporiadané a uhradené vietky zavizky, bola uhradena celd
zaloha vo vySke 150.590,-Eur. Ako doklad o svojom tvrdeni predlozil okresnému sudu kartu dlhodobého
majetku - roné odpisy a vyjadrenie k zadanému uctovnému pripadu Gctovnikom, zo dha 2. marca
2017. Zalobca akcentoval, Ze v ¢lanku VII. kiipnej zmluvy uviedol, Ze Zalovany mu uhradil celi zalohu
vo vyske 150.590,- Eur, ked’Ze bol tlaCeny dodévatel'mi, nakol’ko bol v omesSkani s platenim zaviazkov
vo¢i nim, a Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov. Na zaklade pisomnej uzatvorenej kupne;j
zmluvy, ktori podpisal predavajici ako zalobca, kupujuci Tatra Leasing, s.r.o. a kone¢ny uzivatel’ ako
zalovany, vyplyva, ze Zalovany uhradil zalobcovi sumu vo vySke 150.590,- Eur a nasledne sa s touto
sumou d’alej vysporiadavali zmluvné strany jednak v jej ¢l. VII. a jednak v ¢l. VIII. zmluvy. Std prvej
inStancie nevzal do uvahy tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany mu realne neuhradil zalovani sumu vo vyske
54.000,10 Eur, nakolko Zalobca nenamietal neplatnost’ ustanovenia - ¢l VII. v uzatvorenej kupnej
zmluve ¢. 31100093, v ktorej slobodne prejavil svoju volu a potvrdil, ze mu bola Zalovanym uhradena
celd zédloha t.j. v sume vo vySke 150.590,- Eur, na ¢o nadvédzuji potom nasledne d’alSie dojednania
ohladom zapocitania vzajomnych pohladavok Zzalobcu ako predavajuceho a leasingovej spolo¢nosti
Tatra leasing, s.r.0. ako kupujuceho (¢l VIIIL. kiapnej zmluvy), ako aj zapocitanie leasingovej spolo¢nosti
Tatra leasing, s.r.o. ako kupujuceho a kone&ného uZivatela (¢1. IX. kupnej zmluvy). Zalobca v konani
uviedol iba, Ze si kupnu zmluvu riadne neprecital a uzatvoril ju preto v takom zneni, nakolko ,,ho tlacili
veritelia", hoci v ¢l X. vyhlasil, ze ,,zmluva bola uzatvorend na zaklade jeho pravej, slobodne, urcite,
vazne a zrozumitelne prejavenej vole a s jej obsahom suhlasi, ¢o potvrdzuje svojim podpisom". Sud
prvej in§tancie preto nepovazoval na zéklade uvedenych skuto¢nosti nepredlozenie Zalovanym v konani
uctovného dokladu o thrade spornej sumy vo vyske 54.000,10 Eur za rozhodujice pri posudzovani
opravnenosti Zalovaného naroku, a preto zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnti v celom rozsahu.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 25. jula 2018, ¢. k. 3Cob/9/2018-184, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie zo dna 4. jula 2017 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v zmysle Zmluvy mal Zalovany zaplatit’ Zalobcovi
zalohu na kipnu cenu za predmet kiipy vo vyske 150.590,- Eur este pred uzatvorenim Zmluvy, na
zaklade Ustne uzatvorenej kupnej zmluvy, ¢o sa vSak nestalo, pretoZze v skuto¢nosti zaplatil zalovany
zalobcovi ako zalohu na kipnu cenu len sumu vo vyske 96.589,90 Eur. Sudu prvej inStancie vytkol, ze
nevykonal dokazovanie, ktoré v konani navrhoval Zalobca na preukazanie uhrady dohodnutej zélohy a
teda aj celej kiipnej ceny. V konani bolo podl'a odvolacieho stidu preukézané zaplatenie sumy 66.589,90
Eur dna 11. maja 2010 a sumy 30.000,- Eur dia 17. februara 2010. Krajsky sud d’alej uviedol, ze
zalobca nemdze predlozit sidu dokaz o nezaplateni zalovanej sumy, pretoze takymto dokazom ani
nemoze disponovat a v konani je teda na zalovanom, aby preukazal hodnovernymi doékazmi, Ze splnil
svoju povinnost’ zo zmluvy a kupna cena bola Zalobcovi zaplatena, a pokial’ zalovany nepreukaze v
konani splnenie zavizku zo zmluvy, dostiva sa do situdcie neunesenia dokazného bremena. Podla
nazoru odvolacicho sudu je jednoznaénym ddkazom o splneni povinnosti zalovaného bud’ vypis z Gctu
zalovaného preukazujici uhradu dohodnutej zalohy na ucet zalobcu alebo iny ucétovny doklad
preukazujici splnenie zavazku zalovaného. V konani takyto doklad (dokaz) predloZzeny nebol a sud prve;j
inStancie na navrh Zalobcu dokazovanie v tomto smere nevykonal. Skuto€nost’, ze v ¢lanku VII. kiipnej
zmluvy je uvedené, Zze zalovany uhradil celi zalohu vo vySke 150.590,- Eur, nemohla podla nazoru
odvolacicho sudu bez dalSicho (pokladni¢ny doklad, vypis z uctu...) preukdzat thradu kupnej ceny.
Ulohou stdu prvej in§tancie bolo preto v zmysle zrusujiceho uznesenia krajského studu zo dia 25. jula
2018 doplnit’ dokazovanie v naznaCenom smere, vysporiadat’ sa so vSetkymi opodstatnenymi
namietkami zalobcu, tykajicich sa uplatneného prislusenstva pohl'adavky a dohodnutych poplatkov.

2.2. Odvolaci sud sa nasledne stotoznil s ndzorom stdu prvej in§tancie v tom, ze uplatneny narok nie je



preml¢any.

3. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 14. jina 2019, ¢. k. 34Cb/120/2014-288,
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 54.000,10 Eur spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 9,00% roc¢ne zo sumy 54.000,10 Eur od 12. maja 2010 do zaplatenia (vyrok 1.), vo zvySnej Casti
sud zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok III.).

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze existencia tistnej kiipnej zmluvy platne
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym vyplyva jednak z predlozenej Casti Leasingovej zmluvy ¢.
31100093 zo dna 11. maja 2010 v spojeni s ¢1. VII, VIII a IX Kapnej zmluvy zo dia 11. maja 2010, ako
aj z vysluchu zalobcu, priCom existencia povinnosti zalovaného zaplatit’ zdlohu na kipnu cenu nepriamo
vyplynula aj z vysluchu zalovaného, ktory uviedol, ze zo strany zalovaného bola zalobcovi uhradené cela
zaloha vo vyske 150.590,- Eur. Okresny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze z Kapnej zmluvy zo
dna 11. maja 2010 vyplynul narok Zalovaného voci zalobcovi na vydanie bezd6vodného obohatenia vo
vyske 150.590,- Eur, dalej postupenic pohladavky Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia vo
vySke 150.590,- Eur na spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s.r.o. ako kupujiceho, zdpocet pohladavky
spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o. ziskanej postupenim od Zzalovaného vo vyske 150.590,- Eur na
pohladavku Zalobcu ako predavajuceho z Kupnej zmluvy na zaplatenie Casti kiipnej ceny a zapocet
pohladavky spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.0. vo¢i Zalovanému na zaplatenie splatky vo vyske 150.500,-
Eur s pohl'adavkou Zalovaného voci spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o0. na zaplatenie odplaty za postipenie
pohladavky Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia na spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s.r.o. vo
vyske 150.590,- Eur.

3.2. Okresny sud sa d’alej zaoberal spornou otazkou v konani, ktorou bola existencia zalobou uplatnenej
pohladavky Zalobcu voéi zalovanému vo vySke 54.000,10 Eur, a to s poukazom na vyhlasenie Zalobcu a
zalovaného v ¢1. VII Kupnej zmluvy ¢. 31100093 o zaplateni celej zalohy na kiipnu cenu zalobcovi vo
vyske 150.590,- Eur a dohodu Zalobcu a Zalovaného o tom, Ze diiom uc¢innosti pisomnej Kupnej zmluvy
¢. 31100093 zo dna 11. maja 2010 zanikaju vSetky ustne a pisomné dohody tykajuce sa predmetu kapy
podla Kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze ku diu podpisu Kiapnej zmluvy ¢. 31100093 uzatvorenej dia 11. maja
2010 medzi zalobcom ako predavajicim, spolo¢nostou Tatra-Leasing, s.r.o. ako Kupujucim a
zalovanym, ako kone¢nym uzivatelom, doSlo k zaniku ustnej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, obsahom ktorej bola aj dohoda stran o
zaplateni zalohy na kipnu cenu vo vyske 150.590,- Eur Zzalovanym a predmet plnenia, ktorej bol zhodny
s predmetom plnenia podla pisomne uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dna 11. maja 2010. Povinnost’
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zalohu na kupnu cenu vo vyske 150.590,- Eur tak predstavovala
povinnost’ eSte podla kiipnej zmluvy Gstne uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a zalovanym
ako kupujucim (ktord ucinnostou Kupnej zmluvy ¢. 31100093 zo diia 11. méja 2010 zanikla), tato
povinnost’ mala byt’ zo strany Zalovaného ku ditu podpisu Kiipnej zmluvy ¢. 31100093 splnend, ¢o vSak
zalobca vo vzt'ahu k ¢asti zalohy na kupnu cenu vo vyske 54.000,10 Eur sporoval.

3.3. Odkazujuic na zavery odvolaciecho sidu v jeho zruSujicom uzneseni, v zmysle ktorého
jednoznacnym dokazom o splneni povinnosti Zalovaného, ze zaloha na kapnu cenu bola zalobcovi
uhradend, je bud’ vypis z uctu zalovaného preukazujici zaplatenie dohodnutej zalohy na ucet zalobcu
alebo iny uctovny doklad preukazujici splnenie zaviazku zalovaného, sud prvej inStancie skonStatoval, ze
hoci na navrh zalobcu na doplnenie dokazovania ulozil Zalovanému povinnost' predlozit' relevantny
listinny dokaz preukazujuci zaplatenie Zalovanej istiny zalobcovi, Zalovany takyto dokaz, ktory by bez
pochybnosti preukazal splnenie povinnosti zalovaného na zaplatenie zalohy na kipnu cenu vo vyske
54.000,10 Eur zalobcovi (pokladni¢ny doklad, vypis z G¢tu) nepredlozil. Sid sa nestotoznil s nazorom
zalovaného, Ze takto ulozend povinnost’ na doplnenie dokazovania je nevykonatelna, nakolko zavidzok
uplatneny zalobou bol zo strany Zalobcu priamo v zalobe, ako aj v jeho d’alSich vyjadreniach dostato¢ne
$pecifikovany s tym, ze ide o zdvdzok na zaplatenie zalohy na kipnu cenu v zmysle Gistne uzatvorenej
kapnej zmluvy medzi zalobcom ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim. Naopak, stotoznil sa s
nazorom zalobcu, Ze otdzka, ¢i bol zavdzok zalovaného uplatneny zalobou splneny, sa neodvija od



udajov zalobcu v G¢tovnej evidencii, ale od faktického preukazania, ¢i sa Zalobcovi dostalo plnenia, na
ktoré ma narok teda, ¢ik zaplateniu zalovanej sumy zalovanym skuto¢ne do$lo. Za rozhodujiice v tomto
pripade okresny std povazoval to, z akého pravneho vztahu vznikol narok zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy voci Zalovanému (néarok zalobcu na zaplatenie zalohy na kiipnu cenu vyplyvajici z istnej
kapnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym), teda vo¢i komu de iure existuje pohl'adavka
zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, a nie skutoénost, ¢i Zalobca zalovani pohladavku voéi
zalovanému eviduje v U¢tovnictve, resp., €i ju eviduje voc€i inému subjektu ako Zalovanému. Sud prvej
inStancie v zmysle vyS$Sie uveden¢ho uzavrel, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze
povinnost’ zaplatit' zalovan sumu vo vyske 54.000,10 Eur predstavujucu ¢ast’ nezaplatenej zalohy na
kipnu cenu v zmysle Gstne uzatvorenej kipnej zmluvy medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanym
ako kupujiicim, bola a je povinnostou zalovaného, ¢im je zaroven dana aj pasivna vecna legitimacia
zalovaného v predmetnom spore. Zalovany bol preto povinny Zalobcovi uhradit’ zalohu na kipnu cenu
vo vySke 150.590,- Eur a splnenie tejto povinnosti v predmetnom konani riadne preukazat’ predlozenim
hodnoverného a relevantného listinného dokazu o zaplateni zalovanej istiny vo vyske 54.000,10 Eur z
titulu doplatenia Casti zalohy na kipnu cenu, priCom okresny sud mal za to, Ze Zalovany takyto dokaz v
konani nepredlozil, z ktorého dévodu stud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
zalovanej istiny je dovodny a preukazany, zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k dévodom,
ktorymi rozporoval Zalobou uplatneny narok, preto sud zaviazal zalovaného na doplatenie zalohy na
kapnu cenu vo vyske 54.000,10 Eur.

3.4. Okresny sud sa nestotoznil ani so zalovanym vznesenou namietkou premlc¢ania Zalobou uplatneného
naroku, ktory poukdzal na to, Ze ustna kiipna zmluva mala byt’ podl’a tvrdeni zalobcu uzatvorend v aprili
2010 a zaloba bola podana na sud 6. maja 2014. Na zéklade predlozenych listinnych ddkazov, najma
Preberacicho protokolu zo dina 11. maja 2010, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze je potrebné
prisved¢it’ argumentacii zalobcu, ze Zalovany narok nie je preml¢any. Okresny sud poukazal na to, ze
splatnost’ zaviazku zalovaného na zaplatenie zalohy na kapnu cenu vo vySke 150.590,- Eur nie je
odvodena od datumu uzatvorenia Ustnej kipnej zmluvy, ale s poukazom na ustanovenie § 450 ods. 1,
Obchodného zdkonnika odo diia, kedy Zzalobca Zalovanému umoznil nakladat’ s gastronomickymi
zariadeniami, ¢o v zmysle preberacieho protokolu podpisaného Zalovanym bolo dna 11. maja 2010, a
zalobca tak mohol svoje pravo voci zalovanému uplatnit’ prvykrat dna 12. maja 2010. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze v obchodnopravnych vztahoch je v zmysle ustanovenia § 397 premlcacia doba
Stvorro¢nd a zaloba bola na sud podand diia 6. maja 2014, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobca podal Zalobu na stid pred uplynutim preml¢acej doby, a teda zaloba bola podana vcas.

4. Odvolaci sud svojim rozsudkom zo dia 24. novembra 2021, ¢. k. 3Cob/181/2019-365, rozsudok
okresného stdu zo dna 14. juna 2019 potvrdil (vyrok 1.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

4.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval vecni spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, z ktorého doévodmi sa v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach nan odkazal. Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania pred okresnym stidom bolo zrejmé,
ze zalovany hodnovernym sposobom nepreukédzal sudu zaplatenie dohodnutej zélohy kupnej ceny v
celom rozsahu t.j. v sume 150.590,- Eur. Prijmovym pokladnicnym dokladom ¢. 10E90066 zo dia 11.
maja 2010 bolo preukdzané zaplatenie sumy v hotovosti 66.589,90 Eur a prijmovym pokladni¢cnym
dokladom ¢. 10E90025 zo dna 17. februara 2010 zaplatenie sumy v hotovosti 30.000,- Eur zalobcovi
ako zalohy kupnej ceny. Zalovany teda nepreukézal zaplatenie dohodnutej zalohy kupnej ceny v sume
54.000,- Eur.

4.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze na zéklade postipenia pohladavky Zzalovaného v sume 150.590,- Eur
na spol. Tatra-Leasing, s.r.o., ¢o nebolo medzi stranami sporné, je z Kapnej zmluvy ¢. 31100093
zrejmé, Ze zalovany realizoval ziskanie vlastnictva k predmetnému gastro zariadeniu formou leasingu v
zostatkovej cene 279.410,10 Eur. Zaplatenim a naslednym zapocitanim zaplatenej zélohy Zzalovanym v
sume 66.589,90 Eur a 30.000,- Eur a splatok z leasingovej zmluvy v sume 279.410,10 Eur je rozdiel
oproti dohodnutej kipnej cene 430.000,- Eur (66.589,90 Eur + 30.000,- Eur + 279.410,10 Eur =



376.000,- Eur) prave zalovand suma 54.000,- Eur.

4.3. Krajsky sud d’alej skonstatoval, ze vzhladom na skutoCnost, ze ustna zmluva zanikla podpisom
Kupnej zmluvy ¢. 31100093 a leasingova zmluva zanikla splatenim vSetkych leasingovych splatok, ¢o
preukazuje list spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.0. zo dna 22. januara 2014, doSlo k zaniku zmluvnych
vztahov medzi stranami. Na zdklade vykonaného dokazovania Zalovany nepreukazal zaplatenie celej
dohodnutej zalohy kupnej ceny v sume 54.000,- Eur aj napriek tej skutocnosti, ze celd zaloha bola
predmetom postiipenia na zalovaného a nasledného zapocitania na pohladavku zalovaného voci Tatra-
Leasing, s.r.0., a preto povazuje odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny. Napadnutym rozsudkom nastal stav spravodlivého usporiadania sporu medzi stranami tak, aby
bola Zalobcovi uhradena cela kupna cena za dodanie gastro zariadenia zalovanému.

4.4. Vo vztahu k namietke zalovaného ohl'adom preml¢ania naroku odvolaci sud uzavrel, Ze narok nie je
preml¢any, pretoze nebola v konani preukdzana povinnost zZalované¢ho zaplatit' zalohu kupnej ceny z
ustnej zmluvy ku konkrétnemu datumu a preto sud prvej inStancie spravne posudil povinnost’ plnenia v
stlade § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odo dia 11. maja 2010, kedy Zalobca Zalovanému umoznil
nakladat’ s gastronomickymi zariadeniami, a to na zaklade preberacicho protokolu podpisaného
zalovanym a teda od 12. maja 2010, zacala zalobcovi plynat’ §tvorrocna premliCacia lehota, Zaloba bola
podand dia 6. méja 2014 a teda pred uplynutim premlcace;j lehoty.

4.5. Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

6. V Casti dovolania, ktorej pripustnost’ dovolatel’ odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p. tento namieta,
ze ani sud prvej inStancie, ani odvolaci stid neuviedli v napadnutych rozhodnutiach Ziadne zidkonné
ustanovenie, ktoré v danom pripade aplikovali. Wtyka sudu prvej in§tancie, ze tento iba stroho odcitoval
zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika o kiipnej zmluve a o postipeni pohl'adavky (bod 39. az 58.
odovodnenia) bez akéhokolvek zddvodnenia ich aplikdcie na zisteny skutkovy stav. Uvedena
nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov oboch inStancii ma podla zalovaného za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je riadne zrozumitelné odoévodnenie stdneho
rozhodnutia.

6.1. Zalovany tvrdi rozporuplnost’ a svojvolnost’ (arbitrarnost) zaverov odvolacicho sidu a rozpor so
zasadami dokazovania v tom, Ze stid jeden listinny dokaz - Kipnu zmluvu v jej €asti o zaniku pdvodne]
ustnej kiipnej zmluvy a o postipeni pohl'adavky zo zalovaného na Tatra-Leasing, s.r.o. vyhodnotil ako
preukazané skutkové tvrdenie, avSak stiCasne vyhlasenie zalobcu v tej istej Kipnej zmluve o thrade
zalohy na kupnu cenu vo vySke 150.590,- Eur zo strany Zalovaného, ako aj vyhlasenie zalobcu o
neexistencii Ziadnej pohladavky Zalobcu voci zalovanému bez akéhokol'vek zdovodnenia nepovazoval za
preukazané.

6.2. K poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces doslo podla dovolatela aj tym, ze odvolaci sud
rozhodol o podanom odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania, t.j. bez osobnej ti¢asti zalovaného
na pojednavani, ¢im doslo k popretiu procesného prava zalovaného verejne sa vyjadrit ku vSetkym
skutkovym tvrdeniam a pravnym zaverom, ¢im doSlo podla dovolatel'a k poruSeniu principu rovnosti
zbrani zo strany sudu.

7. Dovolatel' v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
poukazal na to, ze odvolaci sid v bode 15. odévodnenia svojho rozsudku skonStatoval vecnu spravnost’
rozsudku stdu prvej inStancie, a teda potvrdil i zadver okresného sudu v bode 65. oddévodnenia rozsudku,
kde tento uviedol, Ze ,,Povinnost’ zalovaného zaplatit Zalobcovi zilohu na kupnu cenu vo vyske
150.590,- Eur tak predstavovala povinnost’ este podl'a kupnej zmluvy tstne uzatvorenej medzi zalobcom



ako predavajlicim a zalovanym ako kupujucim, ktora G¢innostou Kupnej zmluvy ¢. 31100093 zo dna
11. méja 2010 zanikla". Odvolaci stid teda skonStatoval spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie, a sice: 1./ narok uplatneny zalobcom vyplyva z ustnej kupnej zmluvy medzi zalobcom a
zalovanym, ktora zanikla dia 11. maja 2010 (podpisom Kupnej zmluvy ¢. 31100093) a 2./ leasingova
zmluva zanikla splatenim vsetkych leasingovych splatok (list spolocnosti Tatra-Leasing, s.r.o. zo dna
22. januara 2014), ergo doslo k zaniku zmluvnych vzt'ahov medzi stranami.

Uvedené skutkové zistenia odvolaci sid podla dovolatela nespravne pravne posudil, ked” sa bez
akéhokol'vek pravneho zddvodnenia stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze napriek
nespornému zaniku ustnej kupnej zmluvy ma predmetny zaviazok zalovaného trvat' aj po tom, Co sa
strany konania vyslovne dohodli na zaniku tstnej kiipnej zmluvy, teda aj po zaniku pravneho dévodu
(titulu), z ktorého tento zavdzok Zalovaného vyplyval. Dovolatel’ nesthlasi s odvolacim sidom, ktory vo
svojom rozsudku priznal pefiazny néarok zalobcovi zo zaniknutej Gistnej kipnej zmluvy, pri€om uvedeny
pravny zaver podla dovolatela vyslovene popiera zdkon, a to ust. § 572 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
(strany sa mozu dohodnut’, Ze nesplneny zavidzok alebo jeho Cast’ sa zrusuje bez toho, aby vznikol novy
zavdzok) v spojeni s ust. § 451 ods. 2 OZ (Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov) a § 457 OZ (Ak je zmluva
neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej
dostal), a je tak v rozpore s ustalenou sudnou praxou v rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR zo dna 30.
jana 2010 sp. zn. 4Cdo/46/2009 a rozhodnuti zo dna 23. novembra 2010 sp. zn. 5 M Cdo/17/2009.
Zalovany zastava nazor, 7e pokial’ sud spravne skonstatoval zanik Ustnej kiipnej zmluvy, mal na dany
skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 572 ods. 2 OZ o zaniku z&vézku v spojeni s ust. § 451 OZ o
bezddévodnom obohateni a z uvedeného pravneho stavu nasledne skonstatovat’ zanik zmluvného zavéizku
zalovaného voci zalobcovi na zaplatenie zalohy na kapnu cenu a teda pravnu nedoévodnost’ Zalobou
uplatneného naroku a zaroven vznik pravneho naroku zalovaného vo¢i zalobcovi na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske zaplatenej zalohy.

7.1. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je podla zalovaného rovnako nezdkonny i zaver sudu o
premli¢ani zalobcom uplatneného naroku. Dovolatel’ namieta, ze sidy oboch inStancii nespravne pravne
posudili namietku preml¢ania, nakol’ko za zaciatok premlCacej lehoty sid oznacil datum podpisania
Preberacicho protokolu (11. maja 2010), pricom siud podla dovolatela absolitne odignoroval, ze
Preberaci protokol bol potvrdenim o prevzati a odovzdani hnutelného majetku na zaklade Kapnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a Tatra-Leasing, s.r.0., teda zmluvného zavizku odlisného od ustnej kiipnej
zmluvy, t.j. na zaklade zavizku uzavretého medzi inymi osobami ako stranami konania.

8. Zalovany povazuje rozsudok stdu prvej instancie, ako i rozsudok odvolacicho stdu za Gstavne
nesuladny a nespravodlivy, tvrdiac ich priamy rozpor so zdkonom. Vzhl'adom na nepriazniva finan¢nt
situaciu zalované¢ho, ked zalovanému ako dovolatelovi v pripade niteného vykonu napadnutého
rozhodnutia hrozi podstatne vi¢sia ujma ako zalobcovi, s poukazom na skuto¢nost, Ze st dané dovody
osobitného zretela, zalovany navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ust. § 444 ods. 1 C.s.p. odlozil
vykonatel'nost’ dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie.

8.1. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zo dna
24. novembra 2021 ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 14. jona 2019 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. St¢asne ziada uloZit’ povinnost’ Zalobcovi nahradit’ zalovanému trovy
konania v celom rozsahu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu povazuje
za vecne spravny, nakolko tento obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, nejedna sa tak o
arbitrarne rozhodnutie. Rozsudok odvolacicho stdu nie je vzhl'adom na iné skutkové okolnosti, ako st
uvedené v rozhodnutiach, na ktoré vo svojom dovolani poukazuje Zalovany, podla Zalobcu takym
rozhodnutim, odklon od ktorého odvolacinm sidom by mohol predstavovat odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Najvys$Siemu stdu navrhol, aby dovolanie Zalovaného ako



nepripustné odmietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci
(§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

12. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

16. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. Dovolatel' poukazal na to, ze sudy mu svojimi procesnymi pochybeniami znemoznili uskuto¢nit’
jeho zdkladné procesné prava tym, ze svoje rozhodnutia nedostato¢ne odévodnili ¢o zaklada ich
nepreskimatelnost’, neuviedli v napadnutych rozhodnutiach ziadne zakonné ustanovenie, ktoré v danom



pripade aplikovali, rozhodli vo veci svojvolne v rozpore so zasadami dokazovania a odvolaci std
rozhodol o podanom odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednévania, t.j. bez osobnej u¢asti Zalovaného
na pojednavani, ¢im dos$lo podl'a dovolatela k poruseniu principu rovnosti zbrani zo strany sudu.

18. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa vSak podla
dovolacieho suidu v sudenej veci nejedna.

19. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

20. Funkciou oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

21. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic pradva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoéli v suidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu" - Gistavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

22. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$si stid akcentuje, Ze
samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’
k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu st dostato¢ne zrejmé dévody, pre ktoré sud zalobe vyhovel.



23. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, ako i stidu prvej in§tancie, Ze tento iba stroho odcitoval
zakonné ustanovenia Obchodného zdkonnika o kiipnej zmluve a o postiipeni pohladavky (bod 39. az 58.
oddvodnenia), a to bez akéhokol'vek zd6vodnenia ich aplikdcie na zisteny skutkovy stav, z ktorého
doévodu su rozhodnutia sidov oboch inStancii nepreskimatelné, s uvedenym tvrdenim dovolatel'a sa
najvyssi sud nestotoziuje.

23.1. Je potrebné¢ mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy argument G¢astnika
konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. Konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odoévodneni rozhodnuti sudov
oboch instancii je v danom pripade dostatoéne zrejmé ¢oho, a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ¢o
navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tvahami sa riadil sad
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

23.2. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze je pravne suladné, ked’ odvolaci sud v celom rozsahu sa
stotoziujiic so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, s
poukazom na § 387 CSP, odkazal na spravnost dovodov, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Pri potvrdeni rozhodnutia okresného stdu nie je potrebné, aby krajsky sud v oddvodneni
svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoziiuje. Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, konkrétne z bodov 39. az 59. jednozna¢ne vyplyva v
zmysle, ktorych zakonnych ustanoveni, upravujucich zavézkové vztahy medzi podnikatelmi, konkrétne
ustanoveni upravujucich zmluvny zavdzok medzi stranami (§ 409 ods. 1 ObZ, 269 ods. 2 ObZ, § 272
ods. 1 ObZ), kiipnu cenu (§ 409 ods. 2 ObZ, § 450 ObZ), povinnosti predavajiiceho podla § 411 ObZ,
povinnosti kupujuceho podla § 447 ObZ, preml¢anie prava podla § 387 ods. 1 ObZ, § 388 ObZ, 391
ods. 1 ObZ, § 392 ods. 1 ObZ, § 397 ObZ, ako i ustanoveni upravujucich postipenie pohladavky (§
527 ods. 1 OZ, § 529 ods. 1 OZ) a ust. Obchodného zédkonnika upravujiice povinnosti dlznika, ktory je
v omeskani so splnenim penazného zavizku (§ 369 ods. 1 ObZ) sud pravne vec posudil. Sud prvej
inStancie nasledne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli v konani sporné, ktoré nesporné, z akych dokazov
vychadzal a vo svojom odoévodneni dbsledne v intencidch zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu
komplexne vysvetlil, preCo dospel k zaveru, ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k
dovodom, ktorymi rozporoval Zalobou uplatneny narok, z ktorého dévodu nasledne uznal sud prvej
inStancie ako i odvolaci sid narok Zalobcu na zaplatenie sumy 54.000,10 Eur za dévodny. Po
preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sadu prvej inStancie nie je svojvolné,
nepresvedGivé a nepreskimatelné, pretoze ako celok splia parametre zakonného oddvodnenia
rozhodnutia. Za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je mozné bez dal§icho povazovat, ¢i
sudy vec spravne pravne posudili

24. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka zalovaného, tykajica sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych ddkazov, ktorym sudy oboch inStancii nasledne dospeli
k podla neho nespravnym skutkovym zisteniam a ktord tiez bez dalSich relevantnych skutoc¢nosti
nemozno povazovat, za tzv. zmito¢nostnl vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej inStancie a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nesprévne, ale tato skuto¢nost’ sama o sebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada.



24.1. Zalovany tvrdi rozporuplnost’ zaverov odvolacieho stidu pre ich rozpor so zisadami dokazovania v
tom, Ze sud jeden listinny dokaz, teda Kupnu zmluvu v jej ¢asti o zdniku povodnej tstnej kupnej zmluvy
a o postupeni pohl'addvky zo Zalovaného na Tatra-Leasing, s.r.o. vyhodnotil ako preukazané skutkové
tvrdenie, avSak sucasne vyhlasenie Zalobcu v tej istej Kupnej zmluve o uhrade zalohy na kapnu cenu vo
vyske 150.590,- Eur zo strany zalovaného, ako aj vyhlasenie Zalobcu o neexistencii ziadnej pohl'adavky
zalobcu voc¢i zalovanému bez akéhokol'vek zddvodnenia nepovazoval za preukazané.

24.2. V tejto suvislosti najvys$si sud pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily sposob vymedzenia dovolacicho dévodu
podla ustanovenia § 431 C.s.p. a z tohto dovodu nemézu predstavovat vadu zmétonosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je najvy$§iemu stdu zrejmé, Ze Zalovany nim
vyjadruje len svoj nestihlas s neispechom v spore.

24.3. Napriek uvedenému vsak dovolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit’, ze nic mozné suhlasit’ s
dovolatelom, Ze ,,sud bez akéhokol'vek zddvodnenia nepovazoval vyhlasenie Zalobcu - v tej istej Kiipnej
zmluve - o thrade zalohy na kipnu cenu vo vySke 150.590,- Eur zo strany Zalovaného, ako aj
vyhlasenie Zalobcu o neexistencii ziadnej pohl'adavky zalobcu voci zalovanému za preukazané". Uz z
bodu 7. zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu zo dna 25. jula 2018 vyplyva zaver, Ze ,,Skuto¢nost,
ze v ¢lanku VII. kupnej zmluvy je uvedené, Ze Zalovany uhradil celd zalohu vo vyske 150.590,- Eur,
nemoze podla nazoru odvolaciecho sidu bez d’alSicho (pokladni¢ény doklad, vypis z uctu...) preukazat’
uhradu kupnej ceny". Okresny std nésledne v bode 65. odévodnenia svojho v poradi druhého
rozhodnutia uviedol, Ze ,, Odkazujuc na zavery odvolacicho sudu mal sud za to, ze skuto¢nost’, ze v ¢L
VII Kupnej zmluvy je uvedené, ze zalovany uhradil celii zalohu na kapnu cenu vo vyske 150.590,- Eur,
nemo6ze bez dalSicho preukazat uthradu kipnej ceny". Nasledne opat v intenciach so zaverom
odvolacicho stdu v jeho zruSujicom uzneseni okresny sud zdoraznil, Zze jednoznaénym dokazom o
splneni povinnosti zalovaného je bud’ vypis z t€tu zalovaného preukazujuci zaplatenie dohodnutej zalohy
na ucet zZalobcu alebo iny uctovny doklad preukazujici splnenie zavizku zalovaného, avSak Zalovany
takyto dokaz, sudu nepredlozil. Z uvedeného vyplyva, ze tak okresny, ako i krajsky sud dostatocne
zd6vodnili, pre¢o povazovali za preukazané, Ze povinnost’ zaplatit' Zalovani sumu vo vyske 54.000,10
Eur predstavujicu ¢ast’ nezaplatenej zalohy na kipnu cenu v zmysle Gstne uzatvorenej kipnej zmluvy
medzi zalobcom ako predévajicim a zalovanym ako kupujicim bola a je povinnost'ou Zzalovaného, tento
bol povinny zalobcovi uhradit’ zalohu na kiipnu cenu vo vyske 150.590,- Eur a splnenie tejto povinnosti
v predmetnom konani riadne preukazat’ predlozenim hodnoverného a relevantného listinného dokazu o
zaplateni Zalovanej istiny vo vyske 54.000,10 Eur z titulu doplatenia ¢asti zalohy na kipnu cenu, ktory
dokaz vsak zalovany v konani nepredlozil.

25. Dovolatel’ v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p. namietal
taktieZ to, Ze sud mu svojim procesnym pochybenim znemoznil uskuto¢nit’ jeho zakladné procesné
prava a boli poruSené tiez zakladné prava garantované spravodlivym stidnym procesom, a sice rovnost’
zbrani a kontradiktérnost’ konania.

25.1. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podla dovolatela aj tym, Ze odvolaci sud rozhodol
o podanom odvolani zalovaného bez nariadenia pojednédvania, t.j. bez osobnej ucasti zalovaného na



pojednavani, ¢im doSlo k popretiu procesného prava zalovaného verejne sa vyjadrit ku vSetkym
skutkovym tvrdeniam a pravnym zaverom a k poruseniu principu rovnosti zbrani zo strany sudu.

25.2. Dovolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenému konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani sa
uplatiiuji zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi ktoré patri aj princip rovnosti zbrani
a princip kontradiktérnosti konania (¢L. 6, ¢l. 9 C.s.p.). Tak, ako vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP,
Ustavného siidu SR a Najvyssicho stidu SR, kazda strana sporu musi mat moznost' nielen predlozit
dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s
dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany, predlozenymi stidu na ucely ovplyvnenia jeho
rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktérnost’ v civinom konani znamena
moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby boli vypocuté jej
argumenty a navrhy (vid’ nalez US SR sp. zn. II. US 31/2016, sp. zn. III. US 32/2015, sp. zn. 1. US
276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US 249/2012, sp. zn. II. US 168/2012).

25.3. Dovolaci sud tvrdenie Zalovaného, ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani zalovaného bez
nariadenia pojednavania povaZzuje za nepravdivé. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu je zrejmé, ze
krajsky sud rozhodol o merite veci na nariadenom pojednavani dita 24. novembra 2021 (vid. Zapisnica o
pojednéavani pred odvolacim sidom zo dia 24. novembra 2021 na ¢.1. 363 a nasl. spisu), ¢oho dokazom
je i predvolanie na toto pojednavanie zo diia 13. oktobra 2021 (na ¢.1. 359), ktoré bolo dia 19. oktobra
2021 o 15.43 hod. doru¢ené pravnemu zastupcovi dovolatel’a (na ¢.1. 361 spisu), ktory sa vSak, napriek
riadnemu pouceniu, na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavil. Najvyssi stid uvadza, ze z obsahu
spisu a priebehu celého konania teda nevyplyva ziadne z poruseni zdkladnych zisad a principov v
civinom sporovom konani. Obranu dovolatela v podobe tvrdenej nemoznosti verejne sa vyjadrit’ ku
vSetkym skutkovym tvrdeniam a pravnym zaverom hodnoti dovolaci stid ako ucelovu, a preto povazuje
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti za nedévodné.

26. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené a po preskiimani veci dospel k nazoru, ze v posudzovanej
veci odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je nepreskiimatelné, protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spliia parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia a konanie pred odvolacim stidom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté
tvrdenou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

27. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C.s.p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.). Zalovany pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., avS§ak spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az 435 C.s.p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.



30. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k z&dverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C.s.p.),
zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu a ¢i ide o
pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné ustanovenie. Povinnostou dovolatela kvalifikovane
zastapeného advokatom je teda uviest’ pravne posudenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne
a konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otédzku spravne vyriesit.
Zaroven musi dovolatel’ $pecifikovat’ odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a musi
ist’ o taku pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kli€ova. Iba ak su vsetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho
prieskumu. Ak dovolanie nesplia predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. nie je
vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zdkonny
dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namieta nespravne pravne
posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatel
nesuhlasi s odvolacim sidom, ktory vo svojom rozsudku priznal pefiazny narok Zalobcovi zo zaniknutej
ustnej kipnej zmluvy a pripustnost’” dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zalozil na
tvrdeni, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ stotozniac sa s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie uzavrel, Ze predmetny zavidzok zalovaného vyplyvajuci z ustnej kupnej zmluvy ma trvat’
aj po tom, €o sa strany konania vyslovne dohodli na jej zaniku, teda aj po zaniku pravneho dévodu
(titulu), z ktorého tento zavézok zalovaného vyplyval, ktory pravny zéver podla dovolatela vyslovene
popiera zakon, a to ust. § 572 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s ust. § 451 ods. 2 a § 457
Obcianskeho zdkonnika a rozhodnutie odvolacieho stdu tak je podla dovolatel'a v rozpore s ustalenou
sudnou praxou v rozhodnutiach NajvysSiecho sudu SR zo dia 30. jina 2010 sp. zn. 4Cdo/46/2009 a
rozhodnuti zo dta 23. novembra 2010 sp. zn. 5 M Cdo/17/2009. Zalovany zastava nazor, e pokial’ sid
spravne skonStatoval zanik ustnej kupnej zmluvy, mal na dany skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie §
572 ods. 2 OZ o zaniku zavéizku v spojeni s ust. § 451 OZ o bezdovodnom obohateni a z uvedeného
pravneho stavu nésledne skonstatovat’ zanik zmluvného zavézku zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie
zalohy na kupnu cenu a teda pravnu nedévodnost’ Zalobou uplatneného naroku a zaroven vznik pravneho
naroku zalovaného voci Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia vo vys$ke zaplatenej zalohy.

31.1. Reflektujuc na vyssie uvedené najvyssi sud uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’ (a
dovodnost’) dovolania zalovaného vo vztahu k nim nastolenej pravnej argumentacii, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ tento v rozpore s ust. § 451 ods.
2 OZ, § 457 OZ a § 572 ods. 2 OZ uzavrel, ze predmetny zaviazok Zalovaného vyplyvajici z Ustnej
kapnej zmluvy ma trvat’ aj po jej zaniku, teda aj po zaniku pradvneho dovodu (titulu), z ktorého tento
zavizok zalovaného vyplyval.

31.2. Pre odévodnenie predmetného zaveru dovolaci stid predovsetkym poukazuje na druht pravnu vetu
judikatu R 73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky €. 7/2019, ktora znie nasledovne:

,Dovolatel moéze v dovolani, pripustnost” ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, uspesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, av§ak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech".

31.3. Zalovany predmetnt argumentéciu o rozpore zaverov stdu s ust. § 451 ods. 2 OZ, § 457 OZ a §
572 ods. 2 OZ v odvolani neuviedol, dovolaci sud sa tak nemo6ze vecne zaoberat’ namietkou, ktorou sa
odvolaci sud meritorne nezaoberal.

31.4. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid.
ust. § 366 C.s.p.) a vychadzajuc z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konStatuje, ze
tzv. ,,novoty" nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k



tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena tGprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je
uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (ust. §
435 C.s.p.).

32. Zalovany tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. rovnako
vytyka sidom oboch inStancii, ze vo svojich rozhodnutiach nespravne pravne posudili i namietku
premlCania, nakolko za zaCiatok premlcacej lehoty sud oznacil ditum podpisania Preberacieho protokolu
(11. méaja 2010), ktory bol potvrdenim o prevzati a odovzdani hnutelného majetku na zéklade Kupnej
zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Tatra-Leasing, s.r.o., teda zmluvného zavézku odliSného od ustne;j
kapnej zmluvy, t.j. na zaklade zavazku uzavretého medzi inymi osobami ako stranami konania.

33. Dovolaci sud opédtovne zdoérazituje, ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP je
striktne limitovand tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze v iom nie je $pecifikovana
ziadna pravna otazka vo vztahu k posudeniu okamihu zadatia plynutia premli¢ania Zalobou uplatneného
naroku, priom za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP,
nemozno povazovat argumenty zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejmad v zésade len jeho
nespokojnost’ s vyvodenim zaverov sudmi niz§ich inStancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) a spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 CSP. Rovnako pod toto zakonné ustanovenie nie je mozné
subsumovat’ nestihlas dovolatel'a s procesnym postupom sudov niz§ich instancii pri vykonavani dokazov
a ich vyhodnoteni.

33.1. Dovolaci sud si bez nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom neméze tuto otdzku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Zarovei pokial’ dovolatel’ tvrdi, e odvolaci sud z
vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav, a preto vec nespravne pravne posudil, nejedna
sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostato¢né, resp. nespravne zistenie skutkového stavu.

34. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 421
ods. 1 CSP spdsobom, ako vyplyva z § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného neméze dovolaci sud pristhpit’
k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat" aktivitu dovolatela. Je tak
nepochybné, Ze v dovolani zalovaného absentuje zdkonom pozadovana nalezitost, t.j. dovolaci dovod v
nom nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP, priCom absenciu uvedeného povazuje CSP za

dovod pre odmietnutie dovolania.

34.1. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho (ne)spravne interpretoval,
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid' R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010,
sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

35. Dovolaci sud popri vys$§ie uvedenom naviac akcentuje, Ze uz sud prvej inStancie vo svojom v poradi
prvom rozsudku uviedol, Ze splatnost’ zavdzku Zalovaného na zaplatenie zalohy na kiipnu cenu vo vyske
150.590,- Eur je s poukazom na ustanovenie § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika odvodena odo dna,
kedy zalobca zalovanému umoznil nakladat’ s gastronomickymi zariadeniami. Preberaci protokol
podpisany Zalovanym dna 11. maja 2010, bez ohladu na to, Ze tento bol potvrdenim o prevzati a
odovzdani hnutelného majetku na zéklade pisomnej Kipnej zmluvy, s ohladom na skuto¢nost’, ze
predmet plnenia podla ustnej Kupnej zmluvy bol zhodny s predmetom plnenia podla pisomne
uzatvorenej Kupnej zmluvy, bol pre sid iba preukazatelnym dokladom urcenia okamihu, kedy sa
predmet zaviazku dostal do dispoziénej sféry konecného uzivatela, z ktorého nasledne sud urcil, ze
zalobca tak mohol svoje pravo voci zalovanému uplatnit’ prvykrat dna 12. maja 2010. Nasledne
vzhladom na skuto¢nost, Ze v obchodnopravnych vztahoch je v zmysle ustanovenia § 397 ObZ
premlcacia doba Stvorro¢na, tato zacala plynut’ najskor nasledujici defl po prevzati tovaru od Zalobcu
zalovanym, t.j. od 12. maja 2010 a ked’Ze zaloba bola na stid podana dia 6. maja 2014, dospeli sudy k



zaveru, ze zalobca podal Zalobu na sud pred uplynutim preml¢acej doby, a teda tato bola podana vcas.

36. Podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

37. Podl'a ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

38. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid dovolanie Zalovaného na zaklade § 447 pism.
¢) a pism. f) CSP odmietol.

39. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druhd veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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