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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne Q. C., byvajicej v
K, K XXX/XXX, zastipenej JUDr. TomaSom Janosikom, advokatom v TrebiSove, Hviezdoslavova
1018, proti zalovanému P.. S. E., byvajuicemu v K., K. XXX/XXX, zastipenému JUDr. Stanislavom
Bovanom, advokatom v Trebiove, M. R. Stefanika 1161/184, vykonavajicim advokaciu v zdruzeni
CIBERE & BOVAN Advokatska kancelaria, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 6C/598/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
10. juna 2020 sp. zn. 3Co/153/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. oktobra 2018 ¢. k.
6C/598/2015-121 Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vo€i Zalobkyni (vyrok II.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze zalobkyfa sa
podanou Zzalobou, zmenenou na pojednavani 12. jina 2018, doméhala ur¢enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k. 0. K., parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X zdhrady o
vymere 116 m2 v celosti, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X zahrady o vymere 49 m2, parcela registra
,C ¢, XXXX/X zahrady o vymere 87 m2, ktoré st vytvorené z parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X
zapisanej na LV ¢. XXXX, ktoré st zakreslené v geometrickom plane ¢. 73/2016 vyhotovitel'a Andape-
geo, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1227/32, Secovece, 1CO: 45 366 012, z 10. januara 2017.
Zalobkyfia odvodzovala svoje vlastnicke pravo z titulu kiipno-predajnej zmluvy z 5. decembra 1979
uzavretej medzi predavajicimi Z. B. T. O. a zalobkynou, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho
prava k rodinnému domu zapisanému na LV ¢. XXX k. 4. K., parc. ¢. XXX/X, dvoru o vymere 392
m2, parc. ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 257 m2 (stav v roku 1979), v celkovej vymere 649 m2.
Tvrdila, Ze tieto nehnutelnosti bez akéhokol'vek naruSenia uzivala a uziva od roku 1979 doposial’. List

vlastnictva ¢. XXX, k. 0. K. (stav v roku 2015) vsak Specifikuje nehnutel'nosti vo vylu¢nom vlastnictve



zalobkyne v celkovej vymere 689 m2, t. j. 0 40 m2 viac oproti stavu, ked’ dané nehnutel'nosti nadobudla
spolu s manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva v roku 1979. Celkovad vymera nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo nadobudnuté vydrzanim zalobkyna ziadala urcit, je 302 m2, priCom tieto nie st
totozné s parcelami ¢. XXXX/X a XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, spolu vo vymere 689
m2. Podl'a sudu prvej inStancie predpokladom vydrZania je skuto¢nost’, ze drzitel je so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, ale dobra viera drzitela musi byt posudzovana aj z
hladiska, €i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu po kazdom subjekte pravom pozadovat, nemohol mat pochybnosti, ze plocha
(vymera) drzanych pozemkov zodpoveda ploche uvedenej v kipnej zmluve. Na splnenie podmienok
opravnenej drzby je potrebné, aby drzitelia boli v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam, t. j.,
aby boli drzitelmi spornych pozemkov na zéklade ospravedlnitelného omylu. Jednym z hladisk pre
posudenie ospravedlnitelnosti omylu drzitel'a je v takom pripade pomer plochy kupeného a skutocne
drzaného pozemku. V posudzovanom spore zalobkyia kipnou zmluvou nadobudla pozemky v celkovej
vymere 689 m2, avSak vymera pozemkov, ktoré realne uziva, je viac ako o 37 % vicsia. Z uvedeného
mozno usudzovat, ze zalobkyna nemohla byt v dobre viere, Ze so zretelom na vSetky okolnosti mohla
byt o svojom prave presvedCend, i ked sporny pozemok mohol byt k jej pozemkom prirodzenym
sposobom pripojeny. Aj ked pozemky tvoria prirodzeny celok a sporné pozemky zalobkyna
obhospodaruje, zalobkyna si mohla byt pri zachovani nalezitej opatrnosti vedoma, Ze uziva pozemok
podstatne vac¢si, nez aky kupila. Nekonala tak s nalezitou opatrnost'ou, preto nie je splnena podmienka jej
dobromyselnosti, kedZe mala moznost kedykolvek nazriet do evidencie nehnutelnosti alebo
pozemkovej mapy. Zalobkyha s byvalym manZzelom sice kupila nehnutelnost’ spésobom uréenym
pravnymi predpismi, ale nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti zalobkyne spocivalo v tom, Ze sa v
evidencii nehnutelnosti nepresvedc¢ili, ako idi hranice pozemkov, ktoré kupovali a uspokojila sa s
ukazanim predavajucich odkial’ - pokial' kupovali. Sud prvej inStancie na tomto mieste poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5Cdo/234/2009,
podla ktorého samotné faktické uzivanie spornej nehnutelnosti bez splnenia kumulativnej podmienky
dobromyselnosti drzby zdkon nespéja s pravnym ndsledkom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti
vydrzanim. Nakolko Zalobkyfia nenadobudla sporné parcely na zaklade kupnej zmluvy z roku 1979 a nie
je dobromyselnd v zmysle § 131 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim na zéklade opravnenej drzby, jej narok na urcenie vilastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
nie je dovodny. Sud prvej intancie preto Zalobu zamietol. Co sa tyka navrhu pravneho zastupcu
zalobkyne na vykonanie dokazovania - miestnej obhliadky sudom, jej vykonanie nepovazoval za ucelné,
nakol’ko to pre rozhodnutie vo veci samej nebolo potrebné. Wkonanim obhliadky na mieste samom by
boli iba opidtovne potvrdené skuto¢nosti, ktoré mal za preukazané uz na zaklade predloZenych listinnych
dokazov. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. jina
2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Zalobkyia je povinna
nahradit’ zalovanému trovy odvolacicho konania v celom rozsahu. Po prejednani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze u
zalobkyne nie je splnend podmienka dobromyselnosti drzby spornych nehnutelnosti, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil. Pocas odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, a
preto odvolaci sud poukazal na skutkové zistenia a na pravne normy uvedené sudom prvej instancie,
pricom sa s nimi v celom rozsahu stotoziuje. Nepriklonil sa k nazoru odvolatel’ky, Ze vydrzala
vlastnictvo k spornym parcelam KN-C ¢. XXXX/X, KN-C ¢. XXXX/X a KN - C ¢. XXXX/X, k. u. K..
Dévodil, ze pri hodnoteni dobrej viery je vzdy potrebné brat’ do uvahy to, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti,
ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po celi dobu vydrzania dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera zanika v okamihu, ked’ sa drzitel oboznami so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’
pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.
Hodnotenie dobrej viery drzitela zalezi vzdy na konkrétnych okolnostiach danej veci a zalezi na ivahe
sudu v konani. Odvolaci sud suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyia pri beznej opatrnosti
s ohl'adom na okolnosti a povahu fiou tvrdeného vydrzania mohla mat’ pochybnosti o tom, Ze uziva



vymeru parciel v podstatne vad¢§om rozsahu ako v kipnej zmluve, na zaklade ktorej nadobudla susediace
parcely KN-C ¢. XXXX/X a KN-C ¢. XXXX/X, k. u. K.. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne ohl'adom jej
dobromyselnosti uzivania spornych nehnutelnosti vzbudzuju pochybnosti, ak sa v Zzalobnom néavrhu
domahala uréenia vlastnickeho prava k parcelam KN-C ¢. XXXX/X a KN-C ¢. XXXX/X, k. u. K a
nasledne ziadala pripustit’ zmenu Zalobného navrhu, ktorou sa uz nedomahala ur¢enia vlastnickeho prava
k parcele KN-C ¢. XXXX/X, ale k dal§im novovytvorenym parcelam KN-C ¢. XXXX/X a KN-C ¢.
XXXX/X, k. 6. K., ktoré s jej parcelami KN-C ¢. XXXX/X a KN-C €. XXXX/X ani nesusedia. Ak sa
zalobkyna pri normalnej opatrnosti, ktort1 s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
mozno pozadovat, mohla oboznamit’ s pdvodnym geometrickym planom, potom aj jej pripadna dobra
viera musela nevyhnutne zaniknit, rovnako ako opravnend drzba. Na zaver dodal, Ze Zalobkyna v
konani pred sidom vyslovene neuviedla, Ze geometricky plan v Case nadobudnutia vlastnictva k
susednym nehnutelnostiam nevidela. KonStatoval preto, ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
dobromyselnosti zalobkyne ako drzitelky ¢asti pozemku neodchylil od judikatiry stdov. Vzhladom na
uvedené dovody napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k
tvrdenej vade podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sud prvej inStancie neakceptoval jej navrhy na
vykonanie miestnej obhliadky. Nasledne opisala skutkové okolnosti tykajuce sa kipy a uzivania spornej
nehnutelnosti. K nespravnemu pravnemu postudeniu veci uviedla, ze sudy niz§ich inStancii spor rozhodli
v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. S pravnym nézorom sudu prvej
inStancie, potvrdenym odvolacim sidom, sa nestotoznila. V tejto stuvislosti poukézala na rozsudok stidu
prvej inStancie z 28. februara 2014 sp. zn. 15C/188/2010 v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu z 19.
januara 2016 sp. zn. 5C0/688/2014, kde sud za obdobnych okolnosti urcil, ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je Zalobca. Dalej poukazala na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/207/2005 tykajici
sa opravnenej drzby a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. maja 2015 sp. zn. 23Co/861/2015, ktory
vo svojom texte odkazoval na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/236/2012, 5Cdo/228/2012,
5Cdo/107/2008, 6Cdo/47/2012, 5Cdo/410/2013, 6Sz0/472/2009 a iné. Zaverom citovala Cast’ nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US
549/2015. Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho stdu a pripadne aj rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala priznat’ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut' ako neddvodné. Uviedol, Ze predlozené dovolacie namietky
nepredstavujii vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka konkrétne neuviedla, v com malo ddjst’ k odklonu, priCom tiou
uvadzané nalezy ustavného sudu, resp. rozhodnutia najvysSiecho stidu nie je mozné mechanicky
priradzovat’ k tomuto konkrétnemu pripadu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Porusenie préva na spravodlivy proces dovolatel’ka vidi v tom, ze sud prvej in§tancie nevykonal fiou
navrhovany dokaz - miestnu obhliadku. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dana namietka je bezpredmetna, pretoze v postupe odvolacicho sudu v spojeni s postupom stdu prvej
inStancie nezistil Ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a
zalozit' tak dovodnost’ podaného dovolania. Sud prvej inStancie v bode 37. rozsudku vysvetlil, Ze
vykonanie obhliadky na mieste samom nepovazoval pre rozhodnutie vo veci samej za ¢elné, pretoze jej
vykonanim by boli iba opdtovne potvrdené skutocnosti, ktoré mal za preukdzané uz na zdklade
predlozenych listinnych dékazov. Z bodov 10., 14. az 24. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory odvolaci
sud potvrdil, jasne vyplyva, aké dokazy suad prvej inStancie vykonal. Pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal najmé z listinnych dokazov, vysluchu stran a vysluchu svedkov, pricom vykonanie obhliadky
na mieste samom nebolo pre rozhodnutie sudu kli¢ové. Navyse, k procesnym pravam strany sporu
nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy dokaz fiou navrhnuty alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov buda
vykonané, patri vzdy vyluéne sudu a nie strane sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze
ur¢ité dokazy nevykond napr. preto, Ze su podla jeho ndzoru pre vec bezvyznamné alebo nadbyto¢né,
nemoéze to byt povazované za postup znemoziujuci procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné prava v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci std zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.



13. V podanom dovolani dovolatel’ka (iba) vo v§eobecnej rovine poukazuje na povinnost sudov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutia. Na tomto mieste dovolaci sud pre uplnost’ veci uvadza, Zze v sudenej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, ked’
mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil
Dovodom na zamietnutie zaloby bolo zistenie, Ze dovolatelka nebola dobromyselna, a teda drzbu
spornych nehnutelnosti nie je mozné onacit’ za opravnentl. Dovolaci stid je toho nazoru, ze odvolaci sud
zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo
vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne
neoddvodneny. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 112/05, TV. US 324/2011). Sudy nizsich instancii v odévodneniach svojich rozhodnuti
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali zdkonné ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Myslienkovy postup sudov je v odévodneniach dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

14. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatneni namietku dovolatel’ky,
ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP. Otédzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom. Pokial’ dovolatel
v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprédvnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieciaci sa novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017,
8Cdo/100/2019).

18. Pre pravnu otazku, ktord je relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu



teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitth pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na definiciu pojmu
»ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu uvedenu v rozhodnuti najvyssiecho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$$icho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.” Podl'a judikatu R 71/2018 do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Je nepochybné, ze dovolatelka oddvodnuje dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, relevantni pravnu otazku vsak nijako neformuluje a tato nevyplyva ani z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP). Namieta sice odklon odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu pri pravnom posudeni sporu, ale vobec neSpecifikuje, v Com presne spociva
podmienky vydrzania a cituje pasaze z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/207/2005, z rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 15. maja 2015 sp. zn. 23Co/861/2015 a z nalezu tstavného stdu zo 16.
marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015. Dovolatelka teda uréitym a zrozumitelnym sposobom neuviedla
konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim siidom, neuviedla ako ju riesil odvolaci stid a v ¢om sa jeho
rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tito pravna otazka rieSend
spravne. Dovolaci sid poznamendva, Ze sama polemika ¢i nestthlas s rozhodnutim odvolacieho stdu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP a § 432 CSP. Dovolaciemu sudu tak neostdvalo ni¢ iné¢ ako konsStatovat’, ze dovolatel’ka
v podanom dovolani nenastolila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

20. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nic je dévodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, nakol’ko dovolaci dovod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP. Vzhladom na neddvodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale dovolaci sud
dovolanie zamietol ako celok (§ 448 CSP).

21. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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