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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holica a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: N. F., narodeného
XX. I XXXX, I. T. H,, G. XX, proti zalovanému: U. S. Steel KoSice, s.r.0., KoSice, Vstupny areal U.
S. Steel, ICO: 36 199 222, zastupenému advokatskou spolo¢nostou Doloba¢ Legal s.r.o., KoSice,
Florianska 19, o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude KoSice II (teraz Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. K2-15Cpr/4/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z19. maja 2021 sp. zn. 9CoPr/11/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,,s0id prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
20. 2. 2019 ¢. k. 15Cpr/4/2012-407 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, urCenia, Ze pracovny pomer trva a ndhrady mzdy.
Vychédzal zo zistenia, Ze zalobcovi bolo dané okamzité skon¢enie pracovného pomeru listom zo dia 27.
11. 2012, ktory bol doruceny zalobcovi dia 28. 11. 2012 z ddvodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny zaloZzeného na tom zaklade, Ze zalobca dia 20. 6. 2012 v ¢ase svojho osobného volna prisiel
so svojim osobnym motorovym vozidlom k objektu VR, nasledne neopravnene vstlpil v civinom
oble¢eni do aredlu VR a neopravnene odtial’ vyniesol Sest’ vriec malty, naloZil ich do svojho vozidla a
odiSiel. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zamestndvatel sa o konani Zalobcu, ktoré zakladalo
doévod pre skoncenie pracovného pomeru, dozvedel (az) 4. 10. 2012 po tom, ako mu bola doruc¢ena
zavereéna sprava o zaveroch interného Setrenia neopravneného vyvozu materialu, ktort s vysledkami
interného Setrenia predlozil V.. I. T. riaditel' ochrany spolo¢nosti N.. N. R.. V ¢ase, ked bol zalobca
predvolany na podanie vysvetlenia pracovnikom ttvaru ochrany spolo¢nosti dita 13. 9. 2012, resp. ked’
mu bol diia 13. 9. 2012 zamedzeny vstup do podniku, jeho nadriadeni sa sice mohli domnievat’, Ze doslo
k akémusi poruSeniu povinnosti, ale ziadne konkrétne informacie o konkrétnom konani zalobcu, z



ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver o poruseni pracovnej discipliny, nemali. Z informacie, Ze Zalobca
bol vypocuty v suvislosti s vynaSanim ,,nejakého materidlu z arealu spolo¢nosti“ nemohol byt podla
nazoru sudu prvej inStancie vyvodeny zaver, ze doslo ku konkrétnemu poruseniu pracovnej discipliny.
Ani vedomost’ o zablokovani vstupu bez blizSich informacii o dévode tohto zablokovania neméze zaloZit’
plynutie subjektivnej dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace a iba z takéhoto
neumoznenia vstupu zamestnancovi nemozno bez dal§icho podl'a nazoru sudu prvej in$tancie vyvodit’
zaver, 7ze na strane zamestnanca doSlo ku konaniu, zakladajicemu dévod pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) po prejednani odvolania zalobcu na pojednavani a
zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu rozsudkom zo dna 19. maja 2021 sp. zn. 9CoPr/11/2019
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcuje, ze okamzité skonc€enie pracovného pomeru dané
zalovanym zalobcovi zo diia 27. 11. 2012 je neplatné a pracovny pomer trva; ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 16.785 eur brutto do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Casti ndhrady mzdy pripustil spit'vzatic zaloby a konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin$tanéného a
odvolacieho konania v celom rozsahu ¢o do naroku o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a o urcenie, Ze pracovny pomer trva; v ¢asti naroku o nahradu mzdy ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy prvoinStanéného a odvolacieho konania v rozsahu 1/3. V odoévodneni uviedol, Ze z
obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru je zrejmé, ze vytykaného konania sa Zalobca dopustil
(len) raz, a to dna 20. 6. 2012, pricom toto jeho konanie bolo zachytené na videozazname a
zdokumentované utvarom ochrany spolo¢nosti v ramci interného Setrenia. Podla vlastnych tvrdeni
zalovaného nasledne bol zalobca identifikovany na tomto videozdzname a dia 13. 9. 2012 bol poziadany
utvarom ochrany spolo¢nosti o podanie vysvetlenia k zistenym skutkom.

2.1. Vysledky vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacicho stidu sved¢ia o tom, Ze uz dna 20. 6.
2012, no najneskor dna 13. 9. 2012 (po podani vysvetlenia) zalovany nadobudol vedomost’ o konani
zalobcu, pre ktoré je dovodne podozrivy zo zdvazného poruSenia pracovnej discipliny (pre skutok,
ktorého sa mal dopustit’ 20. 6. 2012 a pre ktory s nim aj nasledne Zalovany skoncil okamzite pracovny
pomer). Z obsahu zdznamu o vypocuti zalobcu utvarom ochrany spolo¢nosti zo dna 13. 9. 2012
vyplynulo, ze zalobcovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k vytykanému poruseniu pracovnej discipliny. Po
podani vysvetlenia bola Zalobcovi zablokovana vstupna (identifikacnd) karta a bol mu doCasne preruseny
vykon prace. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ zalovany ako zamestnéavatel’ v ramci svojho organizaéného
poriadku vytvori organizaéni zlozku, ktorej zveri rozhodovanie o urcitych otazkach tykajucich sa
pracovného pomeru (v danom pripade o otazkach tykajucich sa preSetrenia poruSenia pracovnej
discipliny), nemdze tvrdit, pokial tito organizana zlozka ziskala vedomost o vyznamnych
skuto¢nostiach ohl'adom poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu, Ze sam zalovany takuto vedomost
neziskal. Pokial’ priamy nadriadeny utvaru pre ochranu spolo¢nosti - generalny manazér pre ochranu -
Eurdpa ziskal vedomost’ o poruseni pracovnej discipliny Zalobcom dna 13. 9. 2012 a tento sa zodpoveda
priamo prezidentovi spolo¢nosti, nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze by sam Zzalovany
takato vedomost’ neziskal. Navys$e aj vysledky vykonaného dokazovania, konkrétne vypoved svedka N..
N. R., sved¢ia o tom, Ze tento svedok informoval V.. I. W., riaditel'a oceliarni, ktory bol nadriadenym
zalobcu o tom, ze doslo k zablokovaniu karty zalobcu.

2.2. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany najneskor dna 13. 9. 2012 ziskal dévodné
podozrenie, ze zalobca dna 20. 6. 2012 zavazne porusil pracovnu disciplinu, ¢o sa prejavilo tym, Ze mu
docasne prerusil vykon prace. Argumenticiu Zalovaného, ze k docasnému preruseniu vykonu prace
doSlo podla § 142 ods. 3 Zékonnika prace, a nie podla § 141a ods. 1 Zakonnika prace, povazoval
odvolaci sid za nepatriéni. Ziadne zistené skutkové okolnosti nenasvedéuju tomu, Zeby v danom
pripade doslo k prekazkam na strane zamestnavatela. Na zaklade tychto tvah odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalovany ako zamestnavatel nedodrzal prekluzivnu lehotu ustanoventu v § 68 ods. 2
Zékonnika prace, ked’ nedorucil okamzité skonCenie pracovného pomeru Zzalobcovi v dvojmesacnej
lehote od ziskania vedomosti o podozreni zo zdvazného porusSenia pracovnej discipliny, ktort nadobudol
najneskor dia 13. 9. 2012. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze rozhodol, ze okamzité skoncenie



pracovného pomeru je neplatné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) z
doévodov podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), a to proti vyrokom I., II., IV. a V. napadnutého rozsudku.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. K poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP malo dojst’ tym, ze
odvolaci sud dvakrat zrusil a vratil rozsudok sudu prvej inStancie (najprv uznesenim z 10. 3. 2015 sp.
zn. 1CoPr/6/2014 zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice II z 28. 5. 2014 ¢. k. 15Cpr/4/2012-201 a
potom uznesenim zo 6. 12. 2017 sp. zn. 9CoPr/12/2016 zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice II z
22. 6. 2016 ¢. k. 15Cpr/4/2012-302) a az v odvolacom konani proti tretiemu rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sad sam vykonal dokazovanie. Tym odvolaci sud porusil zésadu ,,jedenkrat a dost™
ustanovenu v § 390 CSP. Dovolatel’ pritom odkézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dta 25. 10. 2017 sp. zn. 6Cdo/155/2017, ako aj na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dita 10. 05. 1994 sp. zn. I. US 26/94, zo dita 5. 6. 2018 sp. zn. III. US 5/2018, zo dia 15. 8. 2018 sp.
zn. 1. US 227/2018.

3.1. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal, ze odvolaci
sud na zaklade skutkovych zisteni, ktoré sa nejavia ako sporné, prijal chybnu, az arbitrarnu aplikaciu
prava ustiacu do nespravneho pravneho posudenia veci. Ako pravne otazky, ktoré odvolaci sud vyriesil
nespravne, dovolatel’ uviedol (tu aj s ¢islovanim, ktoré dovolatel’ jednotlivym otazkam pridelil):

1. M4 docasné preruSenie vykonu prace zamestnanca na zdklade rozhodnutia zamestnavatel'a z dovodu
podozrenia zo zavazného porusenia pracovnej discipliny podla ustanovenia §141a za nasledok zaCatie
plynutia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace na podanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru?

2a. Aplikuje sa ustanovenie §141a ods. 1 Zakonnika prace automaticky na kazdé nepridelovanie, resp.
preruSenie prace zo strany zamestnavatela, ak dochadza sucasne k zistovaniu okolnosti v suvislosti s
podozrenim na porusenie pracovnej discipliny?

2b. Je vylucené aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace na nepridelovanie, resp. preruSenie
prace zo strany zamestnavatela, ak dochadza sucasne k zistovaniu okolnosti v suvislosti s podozrenim
na poru§enie pracovnej discipliny?

3. Povazuje sa vedomost veduceho zamestnanca o poruSeni pracovnej discipliny, ktory voci
zamestnancovi nie je v pozicii vediiceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace a nie je ani
opravneny konat voc¢i nemu vo veci skoncenia pracovného pomeru, za vedomost’ zamestnavatela o
takomto poruSeni?

3.2. K otazke ¢. 1 dovolatel' ako spresnenie uviedol otdzku, ¢i sa za zaciatok plynutia subjektivnej
prekluzivnej dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. za den, kedy sa zamestnavatel
dozvedel o dovode na okamzité skoncenie, ma povazovat deii doCasné¢ho prerusenia vykonu prace
zamestnanca podla § 141a Zakonnika prace, alebo den skoncenia Setrenia podozreni zamestnavatelom
so zaverom o skuto¢nom zisteni dévodu na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Dovolatel sa
nestotoznil s praévnym postudenim krajského sudu, podla ktorého je deii docasného prerusenia vykonu
prace zamestnanca podla § 141a ods. 1 Zakonnika prace automaticky ex lege rozhodujiicim dilom pre
zaCatie plynutia dvojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, a to
bez dalsicho dokazovania skutkovych okolnosti veci. Podla dovolatela v momente docasného
preruSenia vykonu prace moézu existovat’ uréité indicie smerujice k zaveru o zavaznom poruseni
pracovnej discipliny, avsak tie nie st istotou v beznom slova zmysle. Uéelom do¢asného prerusenia
vykonu prace je umoznit’ zamestnavatel'ovi ziskat’ informacie pre spravne rozhodnutie, ako postupovat’
voCi zamestnancovi, pricom po zakonni dobu najdlhSie jedného mesiaca méze chranit’ svoj dolezity
zaujem tym, Ze zamestnancovi neumozni vykon d’alSej prace. Zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej
lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace je vSak nevyhnutné odvadzat od skutoéného zistenia
(dozvedenia sa) dovodu okamzitého skonCenia pracovného pomeru zamestnivatelom podla d’alsich
skutkovych zisteni. V predmetnej pravnej veci je takou rozhodnou pravnou skuto¢nostou zaverecna
sprava zo dina 3. 10. 2012, a nie preventivne opatrenie - docasné prerusenie vykonu prace zamestnanca,



ktoré slizi na objektivne a riadne vySetrenie podozrenia. Dovolatel’ odkazal aj na komentar k Zakonniku
prace (Barancova, H. a kol Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
702), podla ktorého ,,az vysledok takéhoto Setrenia (napr. interného auditu) je relevantny pre zaciatok
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty*.

3.3. K otazkam ¢. 2a a 2b dovolatel’ konS§tatoval, ze ¢ast’ jeho argumentacie a dokazovania smerovala k
preukézaniu, ze doc¢asne prerus$il vykon prace zalobcu pre iné prekazky v préci na strane zamestnéavatel'a
podla § 142 ods. 3 Zékonnika prace, a nie pre dovodné podozrenie z porusenia pracovnej discipliny
podla § 141a Zakonnika prace. Na tomto skutkovom zavere dovolatel’ trva. Dokazovanie odvolacieho
sudu sa v podstate zuzilo na posudenie, o aky typ prekdzky iSlo. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym
posudenim, podla ktorého zablokovanie pristupu Zalobcovi do priestorov zamestnavatela je prekazkou v
praci podla § 14la ods. 1 Zakonnika prace. Toto ustanovenie je dispozitivnhou pravnou normou
umoziiujucou zamestnavatelovi postupovat’ v pripade, ak existuje prekdzka v préci na strane
zamestnanca, na rozdiel od kogentnej pravnej normy § 142 ods. 3 Zékonnika prace, upravujucej iné
prekazky na strane zamestnavatela. Podl'a nazoru dovolatela nemé6ze odvolaci sid na spravne zisteny
skutkovy stav aplikovat’ dispozitivau pravnu normu a tak dovolatelovi ,,nanttit* pravny stav, ktory mu
zakonodarca vyslovne umoziiuje nevyuZzit’.

3.4. Napokon k otazke ¢. 3 dovolatel’ nesuhlasil s pravnym posudenim odvolacicho sudu, podla ktorého
je priamy nadriadeny Utvaru pre ochranu spolo¢nosti - generalny manazér pre ochranu - osobou, ktorej
vedomost’ je rozhodna pre zacatia plynutia subjektivnej dvojmesaénej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods.
2 Zakonnika prace, kedZe tito osoba nebola voci zamestnancovi v pozicii vediiceho zamestnanca v
zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace a nemala pravomoc konat’ vo¢i zamestnancovi vo veci skoncenia
pracovného pomeru. Dovolatel' zdoraznil, Ze tato osoba len zacala vySetrovanie, teda v skutoCnosti
takouto informaciou nedisponovala. Ak by tato osoba aj disponovala znalostou o poruseni pracovnej
discipliny, to neznamena, Ze tto znalost' je nutné priCitat zamestnavatelovi. Poukézal na rozsudok
Najvyssiecho stidu CSR zo dia 22. 12. 1972 sp. zn. 5 Cz 97/72 (R 64/1973), v zmysle ktorého
»organizacia zisti dovod vypovede vtedy, ked’ tento dovod zisti ktorykol'vek jej pracovnik, ktory je
pracovnikovi, ktory pracovnu disciplinu porusil, sluzobne nadriadeny a je teda opravneny tomuto
podriadenému pracovnikovi ukladat’ pracovné tlohy a davat’ mu na tento ucel zavdzné pokyny*. Podla
dovolatela az zavereCna sprava jeho samostatnej organizacnej zlozky o vysledkoch interného Setrenia,
doru€end vedicemu zamestnancovi podla § 9 ods. 3 Zékonnika prace dia 4. 10. 2012, vytvorila
podklad, na zaklade ktorého sa vedici zamestnanec Zzalobcu, ktory disponoval kompetenciami rieSit’
personalne otazky zalobcu, mohol dozvediet’ o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e povazuje napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu za vecne spravny a vychéadzajuci zo sprdvneho pravneho postudenia veci, v konani na
odvolacom sude neboli porusené procesné prava zalovaného a ani nebolo porusené pravo zalovaného na
spravodlivy proces. K prerusSeniu vykonu jeho prace zalobca uviedol, Ze zo strany dovolatela mu nebol
umozneny nastup do prace od 13. 9. 2012 az do okamzitého skoncenia pracovného pomeru dna 27. 11.
2012. Takzvané docasné preruSenic vykonu prace trvalo viac ako dva mesiace, ¢o je v rozpore s
pravnou upravou § 141a ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca tiez poukazal na to, e zalovany (dovolatel’)
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by po 13. 9. 2012 vykonaval akékolvek d’alSie ukony a Setrenia na
zistenie zavazného porusenia pracovnej discipliny. Je nepochybné, Ze dovolatel’ uz pred diom 13. 9.
2012 disponoval dokumentaciou (dokazmi - video zaznamy zo dia 20. 6. 2012) o tdajnom poruseni
pracovnej discipliny Zalobcom a v zmysle toho aj diia 13. 9. 2012 rozhodol o odnati karty na vstup do
aredlu U.S. Steel. Napokon zalobca konStatoval, ze uz viackrdt v predchadzajicom priebehu konania
podotkol, Ze jeho priamym nadriadenym, ktory mu aj prideloval pracu, bol jeho majster Z. Y., ktoré¢ho aj
priamo on - Zalobca - upovedomil, Ze mu bola odnaté karta na vstup do arealu U.S. Steel, nakol’ko mal
hrubo porudit pracovnu disciplinu. Zalobca preto nesuhlasil s nazorom dovolatela, e ohladne
nepridelovania mu prace ilo o prekazky podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, naopak, zo strany
dovolatel’a i§lo o obchadzanie zakona. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovaného zamietol ako neddévodné a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v
dovolacom konani.



5. Dovolatel' v pisomnom vyjadreni v celom rozsahu zotrval na argumentacii prezentovanej v podanom
dovolani. Argumenty, ktoré uviedol Zalobca, sa podla dovolatel'a netykajui dovolatelom nastolenych
otazok, resp. tykaji sa otazok, ktoré st skér marginalne. Zdoraznil, Ze prostrednictvom samostatnej
organizacnej zlozky vykonal celkové vySetrenie sofistikovanej schémy vynasania materidlov z jeho
priestorov zo strany zamestnancov, pricom ku kazdému jednotlivému pripadu (aj pripadu Zalobcu)
pristupoval s maximalnou mierou obozretnosti a zodpovednosti. Bolo nevyhnutné vSetky ziskané dokazy
(napr. mnozstvo hodin videozaznamov) vyhodnotit’ jednotlivo a taktiez v suvislostiach, aby nedosSlo k
odhaleniu uskuto¢iovania Setreni zo strany jednotlivych ucastnikov zoskupenia. V momente odnatia
pristupovej karty existovali iba urcité indicie smerujice k zaveru o poruseni pracovnej discipliny
zalobcom, avSak tie nemoZno zamienhat za zistenie (dozvedenie sa) nevyhnutné na zacatie plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. AZ zavere€nd sprava samostatnej
organizacnej zlozky o vysledkoch interného Setrenia, doru¢ena vediicemu zamestnancovi podla § 9 ods.
3 Zékonnika prace dna 4. 10. 2012, vytvorila podklad, na zaklade ktorého sa veduci zamestnanec
zalobcu, ktory disponoval kompetenciami rieSit’ personalne otazky zalobcu, mohol dozvediet o dévode
na okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je procesne pripustné, avSak vecne neddévodné.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj



ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st teda a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

13. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP spocivala v
tom, ze odvolaci sud dvakrat zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie, a az na tretikrat (na
zaklade jeho odvolania) rozhodol meritdrne tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil; takto odvolaci
sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 390 CSP, teda s tzv. zasadou ,,jedenkrat a dost™. Zo znenia §
390 CSP vyplyva povinnost’ odvolacicho sudu sam rozhodnut’ vo veci, ak rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie po tom, ¢o rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim stidom zruSené a vec bola vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Je potrebné dat’ za
pravdu dovolatelovi v tom, Ze nereSpektovanie tohto ustanovenia zakladd nielen poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ale aj poru$enie prava na sidnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15. 8. 2018 sp. zn. I. US 227/2018). Dovolaci stud viak zastiva nézor, Ze
toto porusenie prava na sudnu ochranu nemozno reparovat’ zruSenim rozhodnutia, ktorym odvolaci sud
- hoci po predchédzajicom viacnasobnom zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie - rozhodol vo veci
samej (ak neexistuju aj iné dovody na jeho zruSenie), pretoze takéto zruSenie rozhodnutia odvolacieho
sudu by spdsobovalo dalSie prietahy v konani, a teda aj d’alSie porusenie prava na sudnu ochranu oboch
stran sporu.

14. Je potrebné vychadzat’ z ucelu ustanovenia § 390 CSP. Je zrejmé, Ze toto ustanovenie bolo prijaté
predovSetkym na dosiahnutie zrychlenia konania rozhodnutim v merite veci. Podobne v zmysle ¢lanku
17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tomu kore$pondujiice procesné pravo strany sporu moze byt v
urcitom pripade negativne dotknuté neCinnost'ou, resp. nespravnym procesnym postupom sudu,
ktorych désledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo
strany sporu obracat’ sa so staznostou na organy stidnej spravy a pravo podat’ staznost’ na Ustavny sud
Slovenskej republiky. I ked’ neodévodnena neéinnost’ stidu, resp. nespravny procesny postup mozu
komplikovat” sporovym stranam vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vysSie
uvedenymi prostriedkami ochrany.

15. Treba vziat' do uvahy, ze zruSenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie dovolacim sidom nesmie byt’
nikdy samotcelné a musi byt vzdy spojené s moznostou napravy pochybenia, ktoré bolo dévodom
zrusenia. Pokial’ by sa prietahy v konani povazovali za procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut’ ochrana (naprava) procesnych prav
procesnej strany dotknutych prietahmi. Preto i v pripade poruSenia § 390 CSP odvolacim stdom s
nasledkom oddialenia rozhodnutia v merite veci, prietahy v sudnom konani ako nasledok nie s
povazované za dovod, ktory by bez d’alSicho zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (uznesenie najvyssieho sudu z 28. 2. 2024 sp. zn. 7Cdo/122/2022).

16. Namietka dovolatel’a o nerespektovani § 390 CSP odvolacim siidom s nasledkom predizenia stidneho
konania, t. j. prietahov, i keby bola opodstatnena (pozn.: dovolaci sud sa nezaoberal otazkou, ¢i v konani



doslo k prietahom), sa v zmysle vy$Sie uvedené¢ho netykala okolnosti sposobilej zaloZit' pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ked’ze i§lo o jedini ndmietku dovolatela k dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud povazoval dovolanie v tejto ¢asti za procesne nepripustné, ¢oho
dosledkom by malo byt odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze o
dovolacich doévodoch podla § 421 ods. 1 CSP bolo treba rozhodnut rozsudkom (zamietnutim
dovolania), nepovaZzoval dovolaci sud za potrebné v tomto pripade samostatne vo vyroku tohto
rozhodnutia reagovat’ na nepripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k dovolacim dovodom podla § 420 pism. f)
CSP.

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Nestaci vSak, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka préavnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho stdu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch), nemoze byt povazovana za vyznamni
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanic v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielen Ze nie je
dovodné, ale nie je ani pripustné. Sucasne nesmie ist’” o hypotetickl otdzku, teda rieSenie dovolatelom
nastolenej pravnej otazky dovolacim stdom musi byt spdsobilé ovplyvnit’ vysledok sporu.

21. Vzhl'adom na charakter otazok je potrebné najprv sa zaoberat’ otdzkami, ktoré dovolatel’ oznacil ako
otazky ¢. 2a a 2b. Dovolatel’ tymito otazkami smeruje k tomu, ¢i v pripade, ak zamestnavatel’ prestane
pridelovat’ pracu zamestnancovi podozrivému z porusenia pracovnej discipliny, je potrebné automaticky
aplikovat’ ustanovenie § 141a ods. 1, alebo ¢i je mozné aplikovat’ aj ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravna kvalifikdcia musi vychadzat’ zo
skutkovych okolnosti, zistenych sidom. Pritom nemozno vylicit' situaciu, Ze zamestnavatel’ neprideluje
pracu zamestnancovi z dovodov, ktoré st uvedené v ustanoveni § 142 Zakonnika prace (tzv. prestoj
sposobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi
pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami, pripadne aj iné prekdzky na
strane zamestnavatela) aj v pripade,

ak ide o zamestnanca podozrivého z porusenia pracovnej discipliny.

22. Ako vsak uz bolo uvedené, podstatné pre pravnu kvalifikdciu nepridelovania prdce zamestnancovi st
skutkové okolnosti, ako ich std zistil z tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania. V prejednavanej veci
odvolaci siid v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze samotny zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi
zablokoval vstup do svojho aredlu z dovodu, aby si vytvoril Casovy priestor pre preSetrenie podozrenia z
porusenia pracovnej discipliny zalobcom (bod 33 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze zalovany zablokoval vstupnt kartu zalobcu po tom, ¢o ho utvar pre ochranu
spolo¢nosti vypocul k vytykanému poruSeniu pracovnej discipliny (v ten isty dei), pricom ziadne
zistené skutkové okolnosti nenasvedCovali tomu, ze by v danom pripade doslo k prekdzkam na strane



zamestnavatel'a (body 19 a 33 oddvodnenia napadnutého rozsudku).

23. Je teda zrejmé, ze odvolaci sud na dané preruSenie prace zalobcu neaplikoval ustanovenie § 142 ods.
3 Zakonnika prace nie preto, Ze su¢asne dochadzalo k zistovaniu okolnosti v suvislosti s podozrenim na
porusenie pracovnej discipliny (ako to v otazke ¢. 2b podsunul dovolatel), ale preto, Ze neexistovali
ziadne skutkové zistenia o konkrétnej prekazke v praci na strane zamestnavatel'a, ktora by bolo mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a spravnost’ procesu zistovania skutkového stavu
odvolacim sudom dovolatel' v dovolani nespochybnil. Otazku ¢. 2b je preto potrebné povazovat za
vyluéne hypoteticku, a teda nepripustnt, ked’ze neslo o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrie$eni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

24. Z vyssie uvedeného je zrejmé aj to, ze odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 141a ods. 1 Zakonnika
prace nie ,,automaticky*, ako to naznacil dovolatel’ v otazke ¢. 2a, ale na zaklade skutkového zistenia, ze
zablokovanie vstupnej karty zalobcu utvarom ochrany spolo¢nosti bolo dosledkom podozrenia z
porusenia pracovnej discipliny (ktorého sa mal zalobca dopustit’ neopravnenym vstupom do arealu
spolo¢nosti a vyndSanim materidlu z neho). Aj otdzka ¢. 2a je teda hypotetickd, kedze rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo zaloZzené na tom, Ze by sa ustanovenie § 141a ods. 1 Zakonnika prace malo
automaticky aplikovat’ na kazdé nepridelovanie prace zo strany zamestnavatela zamestnancovi
podozrivému z poruSenia pracovnej discipliny, ale bolo zalozené na konkrétnych skutkovych
okolnostiach, z ktorych vyplyvalo, Ze zamestnavatel' prerusil zamestnancovi vykon prace prave v
suvislosti s prebiehajiicim vnutornym vySetrovanim podozrenia z porusenia pracovnej discipliny.

25. Otazku ¢. 1 a otazku €. 3 je potrebné posudzovat’ spolo¢ne, ked’ze obidve sa tykaji zacatia plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud sa pomerne rozsiahlo
zaoberal otazkou, ¢i vedomost utvaru pre ochranu spolo¢nosti ako organizacnej jednotky
zamestnavatela o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny zamestnancom (resp. o podozreni z takéhoto
poruSenia) mozno povazovat za vedomost zamestnavatela (,,dozvedel sa“), ako ju predpoklada
ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

26. Je zrejmé, Ze utvar pre ochranu spolo¢nosti nebol nadriadenym Zalobcu v tom zmysle, Ze by mohol
ukladat’ zalobcovi pracovné ulohy. To v§ak neznamend, Ze nemal kompetenciu rieSit’ (alebo minimalne
presetrovat’) poruSenie pracovnej discipliny. V tomto pripade malo poruSenie pracovnej discipliny
spocivat’ v neopravnenom vstupe zamestnanca do aredlu zamestnavatela a vo vynaSani materidlu z
objektov zamestnavatel'a. Nes§lo teda o také konanie, ktoré by mohol spravne vyhodnotit’ len nadriadeny
zamestnanca (napr. nesplnenie pracovnej Glohy, nedodrZanie pracovnych pokynov a pod.). Nebolo
sporné, Ze preSetrovanie takychto konani zamestnancov zveril zamestnavatel osobitnej organizacnej
zlozke - utvaru pre ochranu spolo¢nosti. Nie je pritom podstatné, ¢i tento Utvar hodnotil konanie
zamestnanca aj z pohladu, ¢i nim doslo k porusSeniu pracovnej discipliny, teda ¢i a ako toto konanie
zamestnanca pravne kvalifikoval. Podstatné je, Ze mal kompetenciu preSetrovat’ a rieSit’ (napr. formou
zablokovania vstupnej karty, aj ked’ len ako doc¢asného opatrenia) také konania zamestnancov, ktoré
mohli byt (aj ked’ neskor, pripadne inym utvarom zamestnavatela) povazované za zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny.

27. Na zaklade uvedeného dovolaci sid zhodne s odvolacim sidom dospel k zaveru, ze ak
zamestnavatel' v ramci svojho pracovného poriadku a organizaéného poriadku vytvoril organiza¢ni
zlozku, ktorej zveril pravomoc presSetrovat’ porusenia pracovnej discipliny a rozhodovat o uréitych
otazkach tykajucich sa pracovného vztahu (akou je aj zadkaz vstupu zamestnanca do aredlu
zamestnavatela), nemoéze tvrdit, pokial’ tato organizacnd zlozka ziskala vedomost’ o vyznamnych
skuto¢nostiach ohl'adom poruSenia pracovnej discipliny zamestnanca, ze sam zamestnavatel' takuto
vedomost’ neziskal.

28. Uveden¢ pravne posudenie je plne v sulade s doterajSou judikatirou. Pokial’ dovolatel' odkazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 5 Cz 97/72 (pravdepodobne mal na mysli rozsudok zo dna 22.



12. 1972 sp. zn. 5 Cz 37/72, R 64/1973), je potrebné poukazat’ na to, ze podstatou citovaného
rozhodnutia bolo to, ze nie je potrebné, aby sa o dovode na skoncenie pracovného pomeru dozvedel
organ, ktory moze za zamestnavatel'a vykondvat’ pravne ukony, pre plynutie subjektivnej prekluzivnej
lehoty postaCuje, ze sa o tomto dovode dozvedel ktorykolvek nadriadeny zamestnanec. V tomto
rozsudku tieZ Najvy$si sad CSR konstatoval, Ze ak tento nadriadeny zamestnanec sam nie je opravneny
porusenie pracovnej discipliny postihnit’, oznami to prislu§nému zamestnancovi, ktory takato pravomoc
ma. Predpokladd sa teda riadna spolupraca a komunikidcia jednotlivych organiza¢nych utvarov
zamestnavatela. Tato poziadavka riadnej internej komunikacie u zamestnavatela je aplikovatelna aj na
prejednavanti vec: Ak organizaéna zlozka, ktora preSetruje porusenia pracovnej discipliny, nemdze z
porusenia pracovnej discipliny vyvodzovat’ pravne dosledky (vratane skon¢enia pracovného pomeru), je
povinna bezodkladne upovedomit’ o svojich zisteniach organizaénu zlozku, ktora takuto pravomoc ma.
Zamestnancovi nemoze byt na ujmu skutoc¢nost, ze tieto organiza¢né zlozky medzi sebou dostatocne
nekomunikuju.

29. Nad ramec uvedeného je vhodné spomenut’, Zze odvolaci sid v bode 25 odovodnenia napadnutého
rozsudku konStatoval, ze vysledky vykonaného dokazovania, konkrétne vypoved svedka N.. N. R.
(riaditel'a ochrany spolo¢nosti) svedCi o tom, Ze tento svedok informoval V.. I. W., riaditel'a oceliarni,
ktory bol nadriadenym Zalobcu o tom, Ze doslo k zablokovaniu karty Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze aj tento
nadriadeny Zalobcu mal vedomost’ minimalne o dovodnom podozreni, Ze Zalobca porusil pracovni
disciplinu (nie je jasné, v akom rozsahu bol informovany o konkrétnom konani zalobcu, pre ktoré mu
bola zablokovana vstupna karta). Bez ohladu na tuto skutkovii okolnost’ vSak pre konStatovanie
vedomosti Zalovaného ako zamestnéavatel'a postacuje (v zmysle toho, ¢o bolo uvedené vyssie) vedomost’
organiza¢nej zlozky - utvaru pre ochranu spolo¢nosti.

30. Aj ked’ dovolatel’ formuloval otazku ¢. 3 pomerne v§eobecne, na zaklade toho, ¢o bolo uvedené
vysSie, je mozné na nu odpovedat’ tak, ze ak zamestnavatel’ zveril svojej organizacnej zlozke pravomoc
preSetrovat’ poruSenia pracovnej discipliny a rozhodovat o wurcitych otdzkach tykajicich sa
pracovnopravneho vzt'ahu (akou je aj zdkaz vstupu zamestnanca do arealu zamestnévatela), vedomost’
tejto organizacnej zlozky o zavaznom poruseni pracovnej discipliny zamestnancom je potrebné
povazovat’ za vedomost’ zamestnavatela, ktora ma za nasledok zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej
lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Pravne posudenie veci odvolacim stidom teda bolo spravne,
preto bolo dovolanie zalovaného vo vzt'ahu k otazke ¢. 3 nedévodné.

31. Napokon otazka ¢. 1 smerovala k zadefinovaniu vztahu dvoch pracovnopravnych institatov, a to
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika prace a do¢asného prerusenia vykonu
prace podla § 141a Zakonnika prace. Ide o odlisné pravne institty. Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru je jednym zo spdsobov skoncenia pracovného pomeru a je upravené v druhej ¢asti Zakonnika
prace, kym docasné prerusenie vykonu prace predstavuje jednu z prekazok v praci, upravenych v piatej
Casti Zakonnika prace. Spaja ich vSak (vo vztahu k prejedndvanej veci vyznamny) prvok porusenia
pracovnej discipliny, ktoré musi mat’ v oboch pripadoch kvalifikovani intenzitu zavazného porusenia
pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 Zakonnika prace umoznuje okamzité skon¢enie pracovného pomeru aj
v pripade, ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in a § 141a Zakonnika prace
umoziiuje dohodnut’ v kolektivnej zmluve moznost’ doc¢asne prerusit’ vykon prace zamestnanca aj pri
menej zdvaznom poruseni pracovnej discipliny, v prejednavanej veci v§ak neslo o tieto pripady, ale iSlo o
zavazné porusenie pracovnej discipliny).

32. Préve vzhl'adom k tomu, Ze zakonnym predpokladom docasného prerusenia vykonu prace podla §
141a Zékonnika prace je dovodné podozrenie zo zavazného poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom, odvolaci sud sa (okrem iného) zaoberal aj do¢asnym prerusenim vykonu prace, aj ked’
nejde o spor tykajici sa priamo tohto preruSenia prace (napr. o naroky zalobcu podla § 141a ods. 2
Zakonnika prace). Vychadzal pritom z uz vysSie uvadzaného zistenia, ze dovodom zablokovania vstupne;j
karty Zalobcu bolo preSetrovanie podozrenia z poruSenia pracovnej discipliny. Skuto¢nost, ze zalovany
docasne prerusil zalobcovi vykon prace a zamedzil mu vstup do svojich priestorov (bez ohladu na to, ¢i
to bolo v sulade s § 141a Zakonnika prace alebo nie) vSak predstavovala pre odvolaci sud len jeden z



doékazov o tom, Ze uz v ¢ase zablokovania vstupnej karty (dina 13. 9. 2012) mal zalovany dostato¢nt
vedomost” o konani Zalobcu zo dna 20. 6. 2012, ktoré sa nasledne stalo dovodom pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru, teda bolo kvalifikované ako z&dvazné poruSenie pracovnej discipliny. Nie
je podstatné, ako zalovany konanie Zalobcu kvalifikoval diia 13. 9. 2012 (¢i ho uz vtedy povazoval za
zavazné porusenie pracovnej discipliny); podstatnd je vedomost’ Zalovaného o tomto konani. Téato
skutoénost’ (vedomost zalovaného o konani zalobcu zo dna 20. 6. 2012) vyplyvala aj z dalSich
skutkovych zisteni, vratane tvrdeni samotného zalovaného (najmd body 18 a 19 oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Ako uz bolo uvedené vysSie, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

33. Skutkovy zaver odvolacicho stdu, Ze najneskor dna 13. 9. 2012 nadobudol zalovany (jeho utvar pre
ochranu spolo¢nosti, ¢o vSak mozno povazovat za vedomost’ Zzalovaného - k tomu vid vyssie)
vedomost’ o konani zalobcu, ktorého sa mal dopustit’ dia 20. 6. 2012 a v dosledku ktorého bol dovodne
podozrivy zo zavazného porusenia pracovnej discipliny, bol podla dovolacicho sudu dostato¢ny pre
pravny zaver, ze najneskor dna 13. 9. 2012 zacala plynut’ dvojmesaéna subjektivna prekluzivna lehota
podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Inak by tomu bolo v pripade, ak by bolo preukazané, ze
zamestnavatel' mal k uréitému datumu vedomost’ len o takom konani zamestnanca, ktoré nenapliialo
znaky zavazné¢ho poruSenia pracovnej discipliny, a az neskor sa dozvedel dal§ie skutkové okolnosti,
ktoré viedli k zaveru, ze i8lo o zadvazné porusenie pracovnej discipliny. V preskimavanej veci vsak ni¢
také zistené nebolo a odvolaci sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze uz dia 13.9.2012 bola
vedomost’ Zalovaného dostato¢na pre dovodné podozrenie zo zavazného porusenia pracovnej discipliny.
To, ze zalovany d’alej viedol interné vySetrovanie (napr. aby zistil, ktori d’al§i zamestnanci a v akom
rozsahu sa na vynasani materidlu podielali), nemalo vplyv na zistenie konania, ktorého sa mal dopustit’
samotny Zalobca.

34. Neobstoji argument Zalovaného, Zze odovzdanie informacie o dévodoch zablokovania vstupnej karty
nadriadenym Zalobcu mohlo viest’ k prezradeniu vySetrovania. UZ samotné zablokovanie vstupnej karty
zalobcu (a teda jeho nechodenie do prace) bolo aj pre pripadnych ostatnych zi€astnenych signdlom, ze
konanie zalobcu bolo odhalené (pricom ich mohol informovat aj samotny zalobca). Pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru v lehote podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace postacoval opis konania
samotného zalobcu (tak, ako bolo napokon opisané aj v okamzitom skonceni z 27. 11 .2012), nebolo
potrebné uvedenie ziadnych d’alSich detailov (mien komplicov, podrobnosti o sposobe ich konania a

pod.).

35. Na otazku dovolatel'a (otazka ¢. 1), ¢i ma doCasné prerusenie vykonu prace zamestnanca podla §
141a Zakonnika prace za nasledok zaCatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2
Zékonnika prace, je mozné vo vSeobecnosti odpovedat’, ze tomu nemusi byt tak vzdy a za kazdych
okolnosti. Doc¢asné preruSenie vykonu prace zamestnanca predstavuje skutkovi okolnost, ktoru sud
musi v procese dokazovania vyhodnotit’ samostatne a v suvislosti s inymi dokazmi (§ 191 ods. 1 CSP).
Kedze predpokladom docasného prerusenia vykonu prace zamestnanca je dévodné podozrenie zo
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, moéze dofasné preruSenic vykonu prace zamestnanca
predstavovat’ dokaz o tom, ze zamestnavatel mal vedomost’ o konani zamestnanca, ktoré mozno
kvalifikovat ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, a teda o dovode na okamzit¢ skonCenie
pracovného pomeru.

36. Ako vSak vyplyva z vysSie uveden¢ho, v okolnostiach prejednavanej veci bol pravny zaver
odvolacicho sudu, ze subjektivna prekluzivna lehota ustanovend v § 68 ods. 2 Zakonnika prace zaCala
plyntt’ najneskdr v dent docasného prerusenia vykonu prace zalobcu (ked’Ze najneskdr v ten dent uz mal
zalovany dostatocnti vedomost’ o konani Zalobcu, ktorého sa mal dopustit’ diia 20. 6. 2012), vyvodeny
zo skutkovych zisteni, ktoré boli zaloZzené na viacerych dokazoch. Odvolaci sud nevychadzal z
doc¢asného prerusenia vykonu prace Zalobcu ako jedinej okolnosti, ktora by mala za nasledok zacatie
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika préace, ako to uvadzal dovolatel’ v
otazke ¢. 1. V danom pripade nebol zaver o zacCati plynutia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2
Zékonnika prace prijaty vylu¢ne ako nasledok do¢asného prerusenia vykonu prace zalobcu. Otazka ¢. 1



tak, ako ju formuloval dovolatel, teda neodzrkadl'uje podstatu pravnej argumentacie odvolacicho sudu.
Preto aj otazku ¢. 1 (aj ked’ sa k nej vo vSeobecnosti vyjadril vyS§§ie) povazoval dovolaci sud v
okolnostiach prejednavanej veci za taku, od ktorej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
teda otazku hypotetickq, a preto nepripustnu.

37. Dovolatel’ sa snazil spresnit’ otdzku ¢. 1 (resp. polozil podotazku) v tom zmysle, ¢i sa za zaciatok
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zékonnika price ma povazovat deni
docasného preruSenia vykonu prace zamestnanca podla § 141a Zakonnika prace, alebo den skoncenia
Setrenia podozreni zamestnavatelom so zaverom o skutocnom zisteni dovodu na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Vo vztahu k prvej Casti tejto podotazky (t. j. ku diu do¢asného prerusenia vykonu
prace zamestnanca) je potrebné uviest, ze ide len o inak formulovani otazku ¢. 1 a je vhodné len
zopakovat’, ze odvolaci sud neurobil taku ,skratku®, ako naznacoval dovolatel' v tejto otdzke, teda
neodvodil za¢iatok plynutia subjektivnej lehoty vylu¢ne od do¢asného prerusenia vykonu prace zalobcu,
ale zist'oval den, kedy sa zamestnavatel' dozvedel o dovode na okamzité skoncenie, aj prostrednictvom
inych dokazov.

38. Vo vztahu k druhej Casti tejto (pod)otdzky, teda ku dilu skon€enia vySetrovania podozreni
zamestnavatelom, je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 68 ods. 2 druha veta Zakonnika prace, ktoré
odkazuje na § 63 ods. 4 a ods. 5. Ustanovenie § 63 ods. 4 ustanovuje osobitny ¢as zacatia plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty, ak k poruSeniu pracovnej discipliny doSlo v cudzine (¢o nie je pripad
prejednavanej veci) a podla § 63 ods. 5 Zakonnika prace ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov
konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet' porusenie pracovnej discipliny, stane predmetom konania
iného organu, mozno dat’ vypoved (pripadne okamzité skoncenie pracovného pomeru) eSte do dvoch
mesiacov odo dna, ked’ sa zamestnavatel’ dozvedel o vysledku tohto konania.

39. Je teda zrejmé, Ze zakonodarca pocital aj s moznost'ou, Ze sa bude vykonavat’ osobitné preverovanie
konania zamestnanca, ktoré by mohlo byt dovodom skoncenia pracovného pomeru. Zistenia ,,iného
organu® v takomto pripade umozituju zamestnavatelovi, aby lepSie a nezavisle na svojich poznatkoch
usudil, ¢i zamestnanec skutocne pracovné povinnosti porusil, aka bola forma jeho zavinenia a aky
stupeni intenzity poruSenie pracovnych povinnosti dosiahlo; je preto odovodnené, aby zamestnavatel
mohol po primerani dobu pockat’ na vysledky ¢innosti tychto organov (porov. rozsudok najvysSicho
sudu z 19. 6. 2024 sp. zn. 9CdoPr/1/2024, v iom najmé bod 9 odévodnenia).

40. Nova dvojmesac¢nii subjektivnu lehotu (odo dna, ked’ sa zamestnavatel dozvedel o vysledku
takéhoto preverovania) vSak zakonodarca stanovil len pre pripad, Ze toto preverovanie (konanie) vedie
»iny organ®. Pod pojmom ,,iny organ* sa v§ak ma na mysli organ ¢inny v trestnom konani (R 42/1993),
pripadne aj iny verejnopravny organ (napr. okresny urad v konani o priestupkoch). Za takyto ,,iny
organ‘ v§ak nemozno povazovat’ organizacnu zlozku zamestnéavatela, a to ani keby i§lo o taku jeho Cast,
ktorej ulohou podla vnutornych organizaénych predpisov zamestnavatela je vykonavat preSetrovanie
konani zamestnancov, v ktorych mozno vidiet' porusenic povinnosti zamestnanca (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 6. 1999 sp. zn. 21Cdo/819/1999, s ktorym sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky, konajici v tejto veci, plne stotoziuje). Ak by zikonodarca chcel predizit
subjektivnu lehotu na podanie vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru aj o ¢as, ked’
zamestnavatel vykondva interné presetrovanie konania zamestnanca (prostrednictvom vlastného
vnutorného utvaru), bol by to v ustanoveni § 63 ods. 5, pripadne v inych ustanoveniach Zakonnika
prace vyslovne uviedol. Ak tak neurobil, nemozno pripustit’ taky Siroky vyklad ustanovenia § 63 ods. 5
Zékonnika prace (navySe v neprospech zamestnanca), ze by sa nova dvojmesacnd subjektivna
prekluzivna doba, pocitand odo dna dozvedenia sa o vysledku preverovania konania zamestnanca, mala
vztahovat aj na interné preverovanie konania zamestnanca samotnym zamestnavatelom, resp. jeho
internymi organizaénymi Gtvarmi.

41. Pokial’ dovolatel' argumentoval komentarom k Zakonniku prace (vid’ bod 3.2 tohto oddvodnenia),
podla ktorého ,,az vysledok takéhoto Setrenia (napr. interného auditu) je relevantny pre zaciatok plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty®, je potrebné podotknut, Ze dovolatelom citovanej Casti bezprostredne



predchadza slovné spojenie ,,Dalo by sa uvazovat o tom, Ze...“. Je teda zrejmé, Ze nejde o vyjadrenie
jednozna¢ného nazoru akademickych autorit, ale skor o teoreticki uvahu, ¢i o pripustenie jednej z
viacerych moznosti. Tu je vhodné dat’ do pozornosti aj rozsudok Najvyssicho siudu Ceskej republiky zo
14. 5. 2002 sp. zn. 21Cdo/1475/2001, s ktorym sa Najvyssi sid Slovenskej republiky stotoziuje, v
zmysle ktorého uz samotnd jednomesacna (v podmienkach slovenského pravneho poriadku
dvojmesacnd) Iehota, pocas ktorej musi byt okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi
dané (a tiez dorucené), slizi okrem iného aj na to, aby zamestnavatel mohol vykonat potrebné
presetrovanie, ¢i zamestnanec skuto¢ne porusil pracovnu disciplinu a ¢i iSlo o poruSenie pracovnej
discipliny zavaznym sposobom.

42. Dovolaci sud pripomina, Ze pre uréenie za¢iatku plynutia subjektivnej lehoty uvedenej v § 68 ods. 2
Zékonnika prace nie je vyznamné, kedy zamestnavatel ,,zistil dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru® (t. j. kedy pravne kvalifikoval konanie zamestnanca ako dovod na takéto skonéenie, ako to bolo
podla Zakonnika prace ucinného do 31. 12. 1988), ale kedy sa dozvedel o samotnom konani
zamestnanca, teda o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Nemusi pritom ist o vedomost’ na urovni
istoty (v beznom slova zmysle), Ze zamestnanec porusil pracovni disciplinu zavaznym sposobom,
postauje vedomost o podstatnych skutkovych okolnostiach. Zaiatok plynutia subjektivnej lehoty
nemoéze byt zavisly na tom, Ci a kedy si zamestnavatel' zabezpeci dostatok dokazov, ktoré on sam
povazuje za potrebné na konStatovanie zavazného porusSenia pracovnej discipliny (mutatis mutandis
rozsudok najvyssicho sudu z 21. 8. 2008 sp. zn. 3Cdo/35/2008). Na to, aby zacala plynit’ subjektivna
lehota na okamzité skonéenie pracovného pomeru postauje, aby zamestnavatel' ziskal vedomost’
(dozvedel sa), ze sa zamestnanec dopustil takého konania, ktoré moéze zakladat’ dévod na okamzité
skon&enie pracovného pomeru (porov. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 19. 5. 2004 sp.
zn. 21Cdo/41/2004).

43. Na podotazku dovolatel'a, ¢i za zaCiatok plynutia subjektivnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla
§ 68 ods. 2 Zékonnika prace mozno povazovat den skonCenia Setrenia podozreni zamestnavatelom,
preto dovolaci sud (zhodne s odvolacim stidom) déva odpoved: nie. Aj v pripade, ak zamestnavatel
vykonava vnutorné preSetrovanie konania zamestnanca prostrednictvom vlastného (interného) utvaru,
rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace je den, ked
zamestnavatel’ (vratane tohto preSetrujliceho utvaru) ziska také informacie o konani zamestnanca, ktoré
moézu viest k zdveru, ze zamestnanec zivazne poru$il pracovnu disciplinu; to plati aj vtedy, ak
presetrovanie jeho konania internym utvarom zamestnavatel'a d’alej pokracuje a aj vtedy, ak presetrujici
interny Utvar zamestnavatel'a nema kompetenciu sadm vyvodit’ z konania zamestnanca désledky v podobe
(okamzitého) skonéenia pracovného pomeru. Vo vztahu k tejto (pod)otazke teda dovolaci sud povazoval
dovolanie Zalovaného za pripustné, av$ak nedévodné.

44. Dovolatel v dovolani vyslovne uviedol, ze dovolanie smeruje proti vyrokom I., II., IV. a V.
rozsudku odvolaciecho sudu. Aj ked’ odvolaci sud v napadnutom rozsudku jednotlivé vyroky neocisloval
rimskymi ¢islami tak, ako ich pouzil dovolatel' v dovolani, je zrejmé, Ze dovolatel mal na mysli okrem
zmenujaceho prvého vyroku aj vyroky o povinnosti Zalovaného zaplatit® Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 16.785 eur brutto a vyroky o trovach konania. Vo vztahu k dvom posledne menovanym vyrokom
(o nahrade mzdy a o trovach) vSak dovolatel dovolanie nijako nezddvodnil. Pravdepodobne podal
dovolanie proti tymto vyrokom len z dévodu, ze i§lo o vyroky zavislé od prvého vyroku a v pripade
zrusenia prvého vyroku by bolo potrebné zrusit' aj tieto vyroky. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolaci sud
nezistil dovody na zruSenie prvého vyroku a vo vztahu k ostatnym vyrokom dovolatel' neuviedol
osobitni dovolaciu argumentaciu, dovolaci sud sa nezaoberal spravnostou ostatnych vyrokov
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu; v tejto Casti boli naplnené¢ dévody na odmietnutie odvolania,
avSak vzhladom na existenciu dévodov na zamietnutie dovolania (vo vztahu k prvému vyroku
napadnutého rozsudku) a na neprehladnost’, ktor by prinieslo do vyroku rozhodnutia dovolacieho sidu
rozliSovanie medzi zamietnutim a odmietnutim dovolania vo vztahu k nec¢islovanym vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu, povazoval dovolaci sud za vhodnej$ie v tomto pripade zamietnut’ dovolanie ako celok
bez rozliSovania jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.



45. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze bol zalobca v dovolacom konani v celom rozsahu uspesny,
priznal mu dovolaci sud proti Zalovanému (dovolatel'ovi) narok na nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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