NajvyssSi sad 5 Tost 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému J. P. a spol.
pre trestny ¢in ucastnictva na trestnom c¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 4. juna 2009 v Bratislave o st'aznosti
obzalovaného M. Z. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z27. aprila 2009, sp. zn.

1 T 13/2002, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovaného M. Z.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. aprila 2009, sp. zn. 1 T 13/2002, podla § 31
ods. 2 (spravne malo byt podla § 31 ods. 3) Tr. por. u¢inné¢ho do 1. janudra 2006 (d’alej len
Tr. por.) vyslovil, ze predseda senatu JUDr. Pavol Slddok nie je vyluc¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného J. P. a spol. vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 1 T 13/2009.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost obZzalovany
M. Z.. V odovodneni podanej staznosti v podstate zopakoval argument, pre ktory vzniesol
namietku a pre ktory ma pochybnosti o nezaujatosti vysSie uveden¢ho predsedu senatu

krajského sudu konajiceho v jeho trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu

predchadzajuce a zistil, ze staznost’ obzalovaného M. Z. nie je dovodna.
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Podrla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajny organ, probacny a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uplatnenie inStitatu vylucenia niektorého organu ¢inného v trestnom konani podla
§ 30 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel svoju namietku zaujatosti obzalovany M. Z., prichadza
do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujiceho pochybnost o nezaujatosti
uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich

zastupcom, splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Podl'a konstantnej stidnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle ustanovenia
§ 30 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet urCitli zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato mdze napr. spoCivat’ v tom, ze organ
trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom
poskodeni, pripadne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné
stihanie vedie a pod. Na pomer k veci v§ak nemozno usudzovat’ vyhradne zo sposobu, akym
na to povolany orgdn ¢inny v trestnom konani hodnotil vykonané dokazy a ani vyslovenie

pravneho ndzoru pri posudzovani tejto veci.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vzt'ah tohto orgdnu k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze vyvolat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah moéze spocivat napr. v pribuzenskom
a rodinnom pomere, v priatel'stve alebo v nepriatel'stve medzi Gradnou osobou a niektorou

z 0s6b uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por. a pod.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do Gvahy iba vtedy, ak je existencia
takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdzand. Doévodom pre pochybnosti o jej nestrannosti
a nezaujatosti je totiz sama existencia jej pomeru "k veci" alebo "k osobam", ktorych sa tikon

priamo dotyka, pripadne ich zastupcom, splnomocnencom alebo obhajcom.
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V trestnej veci obzalovaného M. Z. takyto ani podobny stav predsedu senatu krajského
sudu zisteny nebol, ako to napokon vyplyva z pisomného vyjadrenia samotného predsedu

senatu JUDr. Pavla Sladka.

So zretel'om na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
tvrdenia, uvedené v namietke zaujatosti obzalovaného M. Z. za opodstatnené a spdsobilé

na vyvodenie zaveru o zaujatosti predsedu sendtu krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia a st'aznost’ obzalovaného M. Z. ako neddvodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. juna 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



