Najvyssi sad 7 Cdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. K., byvajlcej
vS., 2/ J. K., byvajuceho v S., 3/ J. F., byvajucej v P., zastapenych JUDr. J. M., advokatom
v B., proti odporcovi P., so sidlom v S, zastupenému Mgr. R. V., advokatom v S., 0 uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp.zn. 17 C 113/2007, o dovolani
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského siudu v PreSove z8. aprila 2010 sp. zn.

12 Co 79/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Vv PreSove z 8. aprila
2010 sp.zn. 12 Co 79/2008 auznesenie Okresného sudu Poprad z 1. jala 2008 ¢.k.

17 C 113/2007-147 zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Poprad na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny std Poprad uznesenim z 1. jula 2008 ¢.k. 17 C 113/2007-147 konanie,
Vv ktorom sa (povodny) navrhovatel domahal uréenia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu
- % - na nehnutel'nostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu v P.,
Sprava katastra P., na LV ¢. X. pre katastralne uzemie a O. ako S., sp. ¢. X. postaveny na
parcele ¢. KN X. askladov stp. ¢. X. postavenych na parcele ¢. KN X., pre nedostatok
podmienky konania zastavil a navrhovatel'ovi (pravnemu predchodcovi navrhovatel'ov J. K.)
ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 4 804,50 Sk (159, 48 €)

kK rukam pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Po obozndmeni sa s obsahom konania vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
17 C 101/92 (rozsudkom z 20. augusta 1997 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove
z 13. novembra 1998 sp.zn. 3 Co 508/97 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 27. septembra 2000 sp.zn. 4 Cdo 152/99) dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze toto konanie je
prekazkou veci rozsudenej (res iudicata) pre dané konanie, pretoze vychadza z rovnakych

skutkovych okolnosti, tyka sa totoznych ucastnikov konania a totozného predmetu konania
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(totoznych nehnutel'nosti ). Stid v tomto konani navrh, ktorym sa navrhovatel’ (J. K.) domahal
vydania nehnutel'nosti (totoznych s nehnutel'nostami, ktoré st predmetom aj v danom konani)
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, pretoze dospel k zaveru, ze
nie je ich vlastnikom (otazku vlastnickeho prava riesil ako otazku predbeznu). Namietky
navrhovatela tykajice sa pravoplatnosti rozsudku v (uvedenej veci) vyhodnotil za nedovodné,
pretoze sudu v danom konani neprislicha posudzovat’ spravnost dorucovania rozsudku
a vyznacovania jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti v inom konani. O trovach konania

rozhodol podl'a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Krajsky sad v PreSove na odvolanie navrhovatela (pravneho predchodcu
navrhovatel'ov) uznesenim z 8. aprila 2010 sp.zn. 12 Co 79/2008 uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania 64,17 € k rukam pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, ze ur€enie vlastnickeho prava bolo rozhodujlce
pre uréenie opravnenosti naroku na vydanie nehnutel'nosti v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 17C 101/1992. Pokial' sud v tomto konani dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ nie je vlastnikom nehnutelnosti (nie je preto aktivne legitimovanym v konani
0 ich vydanie), nemdze sa osobitnym navrhom v danom konani domahat’ ur¢enia vlastnickeho
prava k totoznym nehnutelnostiam. Preto spravne sud prvého stupiia dané konanie tykajice sa
tych istych ucastnikov konania a totoZného predmetu konania ako konanie vedené pod sp.zn.
17 C 101/92 zastavil (§ 159 O.s.p.). O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie (pdvodny) navrhovatel
Navrhol ho zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu postupom sudov niz§ich stupiiov bola odiata moznost’
konat' pred sudom. Nestotoznil sa sich nazorom, podla ktorého konanie vedené
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17 C 101/1992 tvori prekazku rozsudenej veci
pre predmetné konanie vedené na tom istom stide pod sp.zn. 17 C 113/2007. Konstatoval, ze
vo veci sp.zn. 17 C 101/1992 rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze rozsudky sudov
vsetkych stupniov boli dorucované vedlajsiemu ucastnikovi (P.), ktory nemal a ani nema
pravnu subjektivitu. Preto nemohlo ist' o prekazku veci rozstidenej, lebo v konani sp.zn.
17 C 101/1992 sa pravoplatne nerozhodlo o ziadnej veci. Poukédzal na to, ze predmetom

predchadzajiiceho konania bolo vydanie len jednej stavby v celosti, hoci v danom konani sa
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domahal uréenia len vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k dvom stavbam. Predmetom
konania pod sp.zn. 17 C 101/1992 bolo (po zmene a spitvzati navrhu) vydanie stavby V.
sip. ¢. X. aVv danom konani sa domahal urcenia vlastnictva Kk spoluvlastnickemu podielu
ovelkosti 2 kcelku na dvoch stavbach - S. sup. ¢ X. askladov sup. ¢ X.
V predchadzajucom konani bol iny tak skutkovy stav (nebol ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti), ako aj predmet konania. V doplneni dovolania pravni nastupcovia
(povodného) navrhovatela vychadzajic z uvedenych zasad pozemkovoknizného prava
uviedli, Ze pravni predchodcovia dovolatel'ov (J. J., O. B.) nadobudli sporné nehnutel'nosti
zakonnym sposobom, t.j. na verejnej drazbe Vrovnakych podieloch po Y2 (pozemkovo
knizna vlozka &. X. obce a katastralneho uzemia obce S.) a dispozicia so stavbami mohla
patrit’ vyluéne pévodnym vlastnikom, ato jedine po 1. januari 1851 (spravne 1951), kedy
nadobudol platnost’ Stredny obciansky zakonnik. Tento zrusil zasadu superficies solo cedit,
podla ktorej vSetky stavby nachadzajice sa na pozemku, s ktorym su pevne spojené, patria

neoddelite'ne k tomuto pozemku.

Odporca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut a priznatt mu nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedol, Ze navrhovatel’ v dovolani netvrdi Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré by zodpovedali nim uvedenému zakonnému dovolaciemu dovodu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nenamieta postup sudu, ale nespravny pravny nazor sudu, ktory ale
nemdze byt dovolacim dévodom podla tohto ustanovenia. Namietku tykajicu sa
pravoplatnosti konania vedeného pod sp.zn. 17 C 101/1992 povazoval z uvedenych dovodov
za neopodstatnenu. Trval na tom, ze predmet konania v tomto a v danom konani je totozny,
jedna sa o tie isté nehnutel'nosti, doslo len k vydaniu novych listin 0 prideleni supisného ¢isla
a k zapisu nehnutelnosti na jeho list vlastnictva. Namietka, Ze prejudicidlne bol ureny
(v konani sp.zn. 17 C 101/1992) nespravny vlastnik spornych nehnutelnosti (P.), je podla

jeho ndzoru pravne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.
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Dovolanie navrhovatelov smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
zastavené konanie pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Proti
uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych Vv § 239 ods. 1, 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’

dovolania navrhovatel'ov preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, vktorom je vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu nedostatok pravomoci sudov,
Sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ucastnikovi konat’
pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).
Navrhovatelia vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. nenamietali aich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit

nemozno.
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Navrhovatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tym,
ze sudy nerozhodli meritorne 0 ich navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

ale konanie zastavili, im odnali moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. je taky vadny postup sidu v obianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
konania odnime moznost konat' pred sidom a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu
za uCelom zabezpeCenia ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo (podla ndzoru
navrhovatel'ov) dojst’ nespravnym postdenim prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicatae), pretoze vec, ktorda mala zakladat® jej existenciu, pravoplatnost’ (z uvedenych

dovodov ) ani nenadobudla a jej predmet a skutkovy stav nie je totozny s danou vecou.

Za postup odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a zakladajuci
pripustnost’ dovolania treba povazovat' aj zastavenie konania pre nedostatok podmienky
konania, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom

podmienky konania netrpi.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patri k podmienkam
konania. Ak sud zisti, ze vtej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny

bez d’alSieho konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby
vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia ide o rovnaku (ta istd) vec vtedy, ak ide v novom konani 0 ten isty
narok alebo stav, 0 ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych Gcastnikov. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty
narok alebo stav vymedzeny petitom ndvrhu vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom ddvode
a vyplyvajuci zrovnakych skutkovych okolnosti. Pre postdenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom
konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj
vtedy, ked’ bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial

ide 0 totoznost’ u¢astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak majua ti isti €astnici v r6znych
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konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych ucastnikov konania sa konanie tyka aj
vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo

univerzalnej sukcesie) t€astnikov, ktori st (boli) tcastnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu, po porovnani navrhu Vv predmetnej veci a(len) pripojenych
rozhodnuti (okresného, krajského anajvyssicho sadu) vo veci, ktora bola vedena
na Okresnom stde Poprad pod ¢.k. 17 C 101/92, mozno zatial’ vyvodit’ jedina skuto¢nost’, ze
Vv tychto veciach iSlo o totoznych ucastnikov konania (pravneho predchodcu navrhovatel'ov J.
K. aP.S. - odporcu). Ci je dana aj totoznost’ predmetov konania, resp. ¢ naroky uplatnené
V konaniach vyplyvaju z rovnakych skutkovych tvrdeni, nie je mozné ale z obsahu spisu

zatial’ vyvodit’.

V danom konani sa (povodny) navrhovatel’ J. K. domahal urcenia vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu - % na nehnutel'nostiach, ktoré¢ Specifikoval ako S. stpisné Cislo
X. (na parcele ¢. KN X.) asklady ¢islo X. (na parcele ¢. KN X.). V konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17 C 101/92 bol predmet konania (ako vyplyva z dévodov
rozsudku okresného stidu) vymedzeny ako nehnutelnost — pozemok parcela €islo X.
smlynom bez supisného ¢&isla v katastrdlnom tzemi S., ktorej vydania sa (povodny)
navrhovatel’ domahal. Preto zaver sudov, ze iSlo o totozné nehnutelnosti (predmet konania)
uplatnené v jednom konani ako narok na ich vydanie a v druhom konani ako narok na uréenie
vlastnickeho prava bez toho, aby dostatoéne jasne Specifikovali, na zaklade akych
skutoénosti a (listinnych) dokazov k nemu dospeli, mozno povazovat’ za nepreskumatelny.
Aj nasledne posudit, ¢i konania vychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti, mohli sudy
len po oboznameni sa s obsahom celého spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 7 C 101/92,
nestacilo vychadzat' len z rozhodnuti v tomto konani vydanych. Treba tiez zdoraznit, Ze
Vv konani o vydanie nehnutel'nosti, sa otazkou vlastnickeho prava k nim sudy zaoberali len ako
s otazkou predbeznou na preukazanie aktivnej vecnej legitimécie navrhovatela. Vzhl'adom na
to sa sidy mali dosledne vysporiadat’ s namietkou navrhovatela, ze vyrieSenie predbeznej
otazky konStatované len Vv odovodneni rozhodnutia, nie je zavdzné a nezakladd prekazku
rozsudenej veci (res iudicata). To aj z hl'adiska rozhodovacej praxe stdov v obdobnych

veciach .

Vychadzajic z uvedeného mozno uzavriet, Ze zaver suidov o nedostatku podmienky

konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, je predCasny. Preto zastavenim
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konania doslo k odiatiu moznosti uc¢astnikom konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo nebolo zatial' preukazané splnenie predpokladov pre takyto procesny postup

V prejednavanej veci.

Skutocnost’, Ze V konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané Vv konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a tiez rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). S prihliadnutim na doévod zruSenia
tychto rozhodnuti sa dovolaci sud nezaoberal opodstatnenostou dalSich namietok

dovolatel'ov.

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj o0 trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



