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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: L. C., bytom F.
XXX, zastupeného: Mgr. Zuzana Dohnanska, advokatka, so sidlom Bottova 1341/101, Dubnica nad
Véhom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 15Sd/154/2013-95 zo dna 1. juna 2015 v
konani o starobny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 15S5d/154/2013-95 zo dia
1. jina 2015 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.05.2013 v spojeni
so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.08.20130 zrusSuje a vec jej vracia na
d’alsie konanie.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj krajsky sud) napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) potvrdil ako zadkonné a vecne spravne rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 03.05.2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 14.08.2013, ktorym
odporkyna podla § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len zdkon o socialnom poisteni) a § 21, § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkon o socidlnom zabezpeCeni) zamietla ziadost’
navrhovatel'a zo dna 4. januara 2013 o priznanie starobného dochodku.

Konstatoval, ze navrhovatel’ v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie ziskal 4 984 dni, ¢o je 13
rokov a 239 dni, a to v dobe od 3. jula 1983 do 31. marca 1993 u zamestnavatela Zavody t'azkého
strojarstva, Statny podnik, Dubnica nad Vahom. Podla sucasného pradvneho stavu narok na starobny
doéchodok vznikol navrhovatelovi doviSenim 62 rokov veku, t.j. diia XX. O. XXXX. Navrhovatel



nesplnil ani podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ma poistenec narok na starobny
dochodok, ak vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. a
II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek predpokladany v pism. a) az e¢) vy$sSie uvedené¢ho ustanovenia a za
podmienok tam uvedenych.

Krajsky sud poukazal na zistenia odporkyne, ze navrhovatel’ pracoval v stikromnej spolo¢nosti (BE a
CO, s.r.0.), ktora vSak nevznikla zo $tatneho podniku, ale na podklade zakladatel'skej listiny sukromne;j
osoby, pricom doziadanim bolo zistené, Ze spolo¢nost’ zanikla a nebolo mozné zistit’ skuto¢nosti ohl'adne
zaradenia prac vykondvanych navrhovatelom do zvyhodnenej pracovnej kategdrie. Z <Cestnych
prehlaseni predlozenych navrhovatelom a z evidenénych listov zamestnavatela BE a CO, s.r.o.,
nachadzajucich sa v centralnej evidencii Socidlnej poistovne (svedkov G. T., L. C.,U F.), bolo zistené,
7e tito v obdobi rokov 1993 a 1994 boli zaradeni na vykon prace do III. pracovnej skupiny. Dalej bolo
zistené, ze obchodna spoloCnost’ si neprenajala od Statneho podniku zavod vratane prevzatia
zamestnancov, neprevadzkovala tie isté pracoviska, tie isté stroje a technologie a tito pracovnici
nevykonavali ti ista pracu ako v byvalom Stitnom podniku. Novy zamestnavatel' nepouzival rezortny
zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie, ale zaradenie zamestnancov bolo
zhodnotené v I1I. pracovnej kategorii.

K namietkam navrhovatel'a krajsky stid poznamenal, Ze zaradenie poistencov pre dochodkové ucely do
preferovanych skupin z hl'adiska posudzovania ich prace, resp. odpracovanych rokov, nemozno zmenit’
len na podklade dobrej vole stidu, lebo by neslo o zdkonom stanoveny sposob. Podstatou veci je podla
krajského sudu pravne postudenie, ¢i zamestnanie navrhovatela bolo vykondvané v obchodnej
spolo¢nosti, ktora vznikla, resp. nevznikla zo Statneho podniku, pricom bolo zistené, Ze nasledne bola
zalozena sukromna spolo¢nost’ neprevzala od predtym existujuceho $tatneho podniku jeho majetkovi,
persondlnu a in1 podstatu. Neboli tak splnené podmienky na hodnotenie zamestnani vykonavanych v
obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo Statnych podnikov v preferovanych pracovnych
kategoriach. Rezortny zoznam, podla ktorého sa posudzuji zamestnania zaradené do 1. a II. pracovnej
kategorie, je registrovany v Zbierke zdkonov CSSR a je vieobecne zaviznym pravnym predpisom, t.j.
zamestnania, ktoré ob¢an vykonava za inych podmienok, nemozno vykazovat' a ani zaradit’ do
preferovanej pracovnej kategérie. Platny pravny stav neumoziluje v posudzovanom pripade odstréanit’
tvrdost’ zdkona ziadnym relevantnym spésobom.

Prvostupniovy sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, ze postupu odporkyne, ktory predchadzal
vydaniu preskimavaného rozhodnutia a ani samotnym rozhodnutiam nemozno v zmysle namietok
navrhovatela vytykat' poruSenie zakona odévoditujuce ich zruSenie. Zaujal nazor, Ze boli vydané na
podklade predlozenych a dostupnych dbékazov, su zrozumitelné, logické, v dostatocnom rozsahu
odovodnené, pricom namietky navrhovatela su pre posudenie celej veci pravne irelevantné.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a navrhoval ho zrusit’.

Dévodil tym, ze dalSie skutoCnosti ohladne zaradenia prac vykonavanych navrhovatelom do
zvyhodnenej pracovnej kategorie bolo mozné zistit' vysluchom konatela spolo¢nosti BE a CO, spol. s
r.o. P. V, ktory by ozrejmil aj dalSie veci tykajice sa pracovného zaradenia inych navrhovatelom
uvadzanych svedkov G. T., L. C., U. F., ako aj samotného navrhovatel'a. Navrhovatel' namietal, Ze
odporkyna v tomto smere nevykonala Ziadne dokazovanie a zamerala sa iba na formalnu stranku, a to ze
obchodnd spolo¢nost BE a CO, spol s r.o. nevznikla zo Statneho podniku. Kedze odporkyia
nevypocula konatela spolocnosti P. V., nebolo podla navrhovatela mozné zistit, ¢i si obchodna
spolo¢nost’ prenajala od Statneho podniku zavod vratane prevzatia zamestnancov, ¢i prevadzkovala tie
isté pracoviska, tie isté stroje a technologie, ¢i tito pracovnici vykonavali ti isti pracu ako v byvalom
Statnom podniku a preco svedkovia, ako aj navrhovatel, boli zaradeni uvedenou obchodnou
spolo¢nost'ou do III. pracovnej kategérie a nie do I. pracovnej kategorie.

Podl'a nazoru navrhovatela sa teda odporkyfia nezaoberala skuto¢nost'ou, aky druh prace navrhovatel



naozaj vykondval a za akych skutkovych okolnosti a preto nedostato¢ne zistila skutkovy stav na
postdenie veci a nevykonala potrebné dokazovanie, aj s ohfadom na nalez Ustavne¢ho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj Ustavny sud) ¢. 306/2010 z 8.12.2010.

Navrhovatel tiez namietal, Ze ho sud nepoucil v zmysle § 120 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku,
ako vyplyva zo zapisnic z pojedndvani zo dia 01.12.2014 a diia 01.06.2015.

Odporkyna v pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil, pricom zaujala nazor, ze
krajsky sud rozhodol vo veci na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvy$si sud) ako std odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s §
10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskumal
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11.04.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zéklade ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok zo diia 4.1.2013 vydala odporkyina dia 3.5.2013 rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym Ziadost’ zamietla, nakolko navrhovatel’ nespliia podmienky uvedené v §
65, § 274 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni a v § 21, § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni. V
odovodneni rozhodnutia uviedla, ze zamestnanie vykonavané od 1. aprila 1993 do 31. augusta 1994 u
zamestnavatela BE a CO, s. r. 0. bolo navrhovatelovi zhodnotené ako v III. pracovnej kategérii na
zaklade eviden¢ného listu dochodkového zabezpeCenia vystaveného uvedenym zamestnavatelom. Dia
14.8.2013 vydala odporkyna v tej istej veci d’alSie (tzv. zmenové) rozhodnutie s totoznym vyrokom a
doplnenym odoévodnenim, v ktorom sa uvadza, ze podla vyjadrenia byvalého konatela spolo¢nosti BE a
CO, s. r. 0. navrhovatel' vykonaval v obdobi od 1. aprila 1993 do 31. augusta 1994 pracu tavica na
kuplovej a elektrickej induk¢nej peci pri vyrobe sivej liatiny a oceloliatiny v prevadzke spolo¢nosti TOS,
a. s., slévarna, Celakovice, Ceska republika, pricom spolo¢nost’ BE a CO, s. r. 0. si neprenajala od
Statneho podniku zavod, vratane prevzatia zamestnancov a teda tato spolo¢nost’ neprevadzkovala tie isté
pracoviska, tie isté stroje a technologie a zamestnanci nechodili na to isté pracovisko a nevykonavali tu
istd pracu na pracovisku v byvalom $taitnom podniku. Odporkyna uviedla, Ze predmetné obdobie bolo
navrhovatel'ovi zhodnotené v I1I. pracovnej kategoérii na zéklade toho, ze spolo¢nost’ BE a CO, s. r. o.
nevznikla zo $tatneho podniku, ktory pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. a II.
pracovne]j kategorie. Pracu zaradenti do 1. pracovnej kategoérie navrhovatel' vykonaval v dobe od
3.7.1983 do 31.3.1993 u zamestnavatela Zavody tazkého strojarstva, Statny podnik, Dubnica nad
Véhom.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ v€éas opravny prostriedok, v ktorom poukazal na to, ze
v predmetnom obdobi skuto¢ne vykonaval pracu tavica u zamestnavatela BE a CO, s. r. 0., ktora praca
bola podla rezortného zoznamu zamestnani Federalneho ministerstva hutnictvi a tezkého strojirenstvi ¢.
2/1978 zaradena do 1. pracovnej kategorie (110102/1-Hutnik vysokopecai; 02-prace tavici a struskatt
u vysokych peci), ¢o mdze potvrdit’ viacero jeho spolupracovnikov - G. T., ktory pracoval ako
smenovy majster, I. C., ktory pracoval ako tavi¢, U. F., ktory pracoval ako panvér - tavi¢ a P.. P. V. -

vtedajsi jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti BE a CO, s. r. o., ktory osobne prideloval navrhovatel'ovi
a ostatnym menovanym pracu na pracovisku - kuplova a elektricka indukéna pec pri vyrobe sivej liatiny
a oceloliatiny v prevadzke slévarna spolo¢nosti TOS, Celakovice, a. s., Ceska republika. Navrhovatel
namietal, Ze Socidlna poistovila pri posudzovani jeho naroku na starobny dochodok vychadzala zo
skuto¢nosti, ze jeho vtedaj$i zamestnavatel’ zaevidoval navrhovatela aj dal§ich jeho spolupracovnikov
ako pracovnikov vykonavajucich pracu v III. pracovnej kategérii, hoci redlne celé obdobie od



1.aprila1993 do 31.augustal994 vykonaval pracu tavica, zaradenu do I. pracovnej kategérie. Uviedol, ze
uznanim predmetnej doby ako doby zamestnania v I. pracovnej kategérii (1 rok a 153 dni) by mu
vznikol narok na starobny ddéchodok doviSenim 59. roku zivota. Navrhovatel v opravnom prostriedku
navrhol vykonanie vysluchu svedkov P.. P. V., G. T., L. C., U. F., k podaniu pripojil tiez Gestné
vyhlasenie P.. P. V. potvrdzujiice navrhovatelom uvadzané skuto¢nosti.

Na ziklade namietok navrhovatela doplila odporkyna dokazovanie, priCom z oznamenia pobocky
Socialnej poistovne v Povazskej Bystrici zistila, ze spolo¢nost’ BE a CO, s. r. 0. zanikla a preto nie je
mozné zistit' navrhovatelom namietané skutoCnosti ohl'adne zaradenia prac do zvyhodnenej pracovnej
kategorie. Z evidenénych listov vyhotovenych zamestnavatelom BE a CO, s. r. 0. Nova Dubnica
vyplynulo, e G. T., I.. C., U. F. boli v rokoch 1993 a 1994 zaradeni do III. pracovnej kategorie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15Sd/154/2013-95 zo dita 1.6.2015 rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 3.5.2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
14.8.2013 ako zakonné a vecne spravne potvrdil a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

S ohladom na vymedzenie zalobnych i odvolacich dovodov je zrejmé, Ze v prejednavanej veci
nevyrieSenou zostava otazka, ¢i mala byt doba zamestnania od 1.aprilal993 do 31.augustal 994 na ucely
starobného dochodku zhodnotend navrhovatelovi v 1. pracovnej kategorii, ako to tvrdi navrhovatel.
Odporkyna postavila svoje zavery na tom, Ze nebolo preukazané, ze by navrhovatel’ v predmetnej dobe
vykonaval v zmysle § 16 zdkona o socidlnom zabezpeCeni zamestnanie v 1. pracovne]j kategorii pre
obchodnu spolo¢nost’, ktord vznikla zo Statneho podniku pouZivajiiceho rezortny zoznam zamestnani
zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie. Odporkyna konstatovala, Ze navrhovatelom oznaceni
svedkovia nepreukazuju zaradenie jeho vtedajSicho zamestnania do I. pracovnej kategérie a obchodna
spolo¢nost BE a CO, s. r. o. si podla jej zisteni neprenajala od Statneho podniku zavod ani
zamestnancov, teda neprevadzkovala tie isté pracoviska, tie isté stroje a technologie a zamestnanci
nechodili na to isté pracovisko a nevykondvali t istd pracu na pracovisku v byvalom Statnom podniku.

Navrhovatel’ tvrdi, ze v predmetnej dobe pracoval ako zamestnanec spolo¢nosti BE a CO, s. r. 0. s
vykonom prace v zlievarni TOS, a.s. Celakovice ako tavi¢, teda vykonaval prace uvedené v rezortnom
zozname zamestnani Federalneho ministerstva hutnictva a tazkého strojarenstva ¢. 2/1978 zaradené do
I. pracovnej kategérie. Poukazuje na to, Ze rovnaké prace vykondval pred tym v Stitnom podniku
Zévody tazkého strojarstva v Dubnica nad Vahom, pricom vykon tohto zamestnania mu bol zhodnoteny
v L. pracovnej kategorii. Na preukazanie druhu vykonavanych prac v obdobi od 1.aprilal993 do
31.augustal994 navrhol vykonat' vyshlich konatela spolo¢nosti BE a CO, s. r. 0. a dalSich troch
zamestnancov tejto spolo¢nosti, ktori s nim v tom ¢ase pracovali.

Zékon o socialnom zabezpeCeni v ustanoveni § 16 urcuje, Ze ako zamestnanie zaradené do I. pracovnej
kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie vykonavané v obchodnych spolo¢nostiach,
ktoré vznikli zo Statnych podnikov, pricom podmienkou takého hodnotenia zamestnania je, ze Statny
podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie ministerstva
alebo iného ustredného organu $tatnej spravy, do ktorého pdsobnosti patril.

K otazke vykladu tohto ustanovenia sa vyjadril i Ustavny sad v néleze sp. zn. 1.US 306/2010 zo diia
8.12.2010, na ktory poukazoval navrhovatel’ a ktory pri rozhodovani zohl'adnila i odporkyia. Ustavny
sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, ze ,,prioritnym kritériom na posudenie naroku st'aZzovatel'a na
zaradenie nim vykondvaného zamestnania do zvyhodnenej kategoérie pre urCenie vySky starobného
dochodku ma byt predovSetkym druh vykonavanej prace, d’alSie kritérium - vykonavanie tejto prace pre
zamestnavatel’a, ktory spiia uréité zakonom dané podmienky, je nutné posudzovat’ iba sekundarne v
intenciach nacrtnutého extenzivneho vykladu pravnej normy a v sulade s jej socialnym ucelom®. Na
zaklade tohto nalezu Najvyssi std potvrdil rozsudok krajského sudu v staZovatelovej veci tykajicej sa
vysky starobného déchodku, pri¢om upozornil na Ustavnym stidom uvadzany extenzivny vyklad pojmu
prevod podniku na ucely zachovania narokov zamestnancov. Zaviazal odporkyiiu v d’alSom konani
skumat’, ¢i navrhovatel' vykonaval u danej obchodnej spolo¢nosti prace zaradené do zvyhodnenej



pracovnej kategérie a znovu rozhodnit’ o jeho naroku na starobny déchodok a jeho vysku v intencidch
nalezu Ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené mozno za tstavne konformny povazovat' taky vyklad predmetného ustanovenia
zakona o socialnom zabezpeceni, podla ktorého druh vykonavanej prace je rozhodujicim kritériom pre
zaradenie vykonavaného zamestnania do zvyhodnenej kategorie pre uréenie vzniku naroku na starobny
doéchodok a jeho vysku, pricom pri hodnoteni otazky ,.ndstupnictva“ obchodnej spolo¢nosti po Statnom
podniku na pracovnopravne, resp. dochodkové ucely je potrebné uplatiovat’ extenzivny vyklad zakona a
zohl'adnovat’ jeho socialny ucel. Je zrejmé, Ze ucelom pravnej Upravy zohl'adiiovania prac vykonavanych
v 1. pracovnej kategérii na ucely vzniku naroku na starobny doéchodok a jeho vySku bolo zabezpecit’
vyhodnej$ie podmienky dochodkového zabezpeCenia pre tych zamestnancov, ktori pracovali v
profesiach s vy$§im rizikom ohrozenia zdravia.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial’ odporkyna i krajsky sud vychadzali pri rozhodovani vo
veci len z evidenénych listov socidlneho zabezpecenia zamestnancov spolo¢nosti BE a CO, s. r. 0. a
nevenovali pozornost’ navrhovatel'ovym ddkaznym navrhom, rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. To plati predovSetkym pokial’ ide o druh prac, ktoré navrhovatel' vykonaval v
spornom obdobi. Pokial totiz skuto¢ne vykonaval prace zaradené prisluSnym rezortnym zoznamom do
I. pracovnej kategorie, zostavalo by len posudit’ otazku, ¢i toto zamestnanie vykonaval pre spolo¢nost’,
ktora vznikla zo §tatneho podniku. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze otazku prevodu
zamestnaneckych vztahov byvalého $tatneho podniku ZT'S Dubnica nad Vihom, v ktorom navrhovatel
vykonaval prace zaradené v I. pracovnej kategorii, na novo vzniknutu spolo¢nost’ BE a CO, s. 1. 0., je v
zmysle vysiie citovaného nédlezu Ustavného sudu potrebné posudzovat volnejsie a prihliadat
predovsetkym na socidlny rozmer aplikovanej pravnej upravy. Z tohto pohl'adu sa javi, Ze ak spolo¢nost’
BE a CO, s. r. 0. prevzala navrhovatela ako zamestnanca byvalého $tatneho podniku ZTS Dubnica nad
Vahom a zaradila ho na vykon tych istych prac vo zvyhodnenej pracovnej kategérii do inej obchodnej
spolo¢nosti (TOS, a.s., Celdkovice), ktord (rovnako ako vietky podniky v danom priemyselnom
odvetvi) vznikla zo §tatneho hutnickeho podniku, méze navrhovatel legitimne ocakéavat’, ze jeho vtedajsi
zamestnavatel bude na ucely § 16 zdkona o socialnom zabezpeceni posudzovany ako obchodna
spolo¢nost’, ktora vznikla zo §tatneho podniku pouZzivajiceho rezortny zoznam zamestnani zaradenych
do I. a II. pracovnej kategorie.

Z uvedenych dovodov postupoval odvolaci sud podla § 220 OSP a rozsudok krajského stdu, ktorym
bol postup odporkyne vyhodnoteny za vecne spravny, zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a
vratil jej vec na d’alSie konanie, v ktorom bude jej tlohou vykonat’ navrhnuté dokazy - vysluchy svedkov
P.. P. V, konatel'a zaniknutej spolo¢nosti BE a CO, s. r. o., pripadne aj ostatnych navrhovatel'om
oznacenych byvalych zamestnancov tejto spolo¢nosti, za uc¢elom preverenia, ¢i navrhovatel' v spornom
obdobi vykonaval prace zaradené v rezortnom zozname prislusného ustredného organu Statnej spravy do
I. pracovnej kategorie. Pokial’ sa na zaklade vysledkov doplneného dokazovania ustali, ze navrhovatel
vykonaval po sporni dobu pre spolo¢nost’ BE a CO, s. r. 0. prace zaradené v 1. pracovnej kategorii,
bude potrebné v naznacenych intenciach posudit, ¢i tato spolo¢nost’ vznikla z byvalého S$tatneho
podniku, ktory pouzival predmetné rezortné zoznamy zamestnani, a znova rozhodnut o
navrhovatelovom starobnom déchodku.

O trovach konania rozhodoval Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP, no v konani uspe$nému zalobcovi ich nahradu podl'a § 151 ods. 1, 2 OSP nepriznal,

pretoze jeho pravna zastupkyna si trovy pravneho zastipenia v zékonnej lehote troch od vyhlasenia
rozhodnutia vo veci nevyc¢islila a iné trovy navrhovatel'a z obsahu spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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