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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: D. V., nar. XX.

C. XXXX, bytom J., o vymozenie 474,67 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 8Er/304/2003, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28.
augusta 2013, ¢. k. 3CoE/64/2013-93 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Ozna¢enym uznesenim Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné (dalej len
»sud prvej inStancie” alebo ,,exekuény sud“) z 28. novembra 2011 ¢. k. 8Er/304/2003-49, ktorym sud
prvej inStancie vyhlasil exekiciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a rozhodol o ndhrade trov exekucie.
Zaroven odvolaci sud ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zépisnice doSlo k poruSeniu zdkona, pretoze za
povinnu osobu uznala zavizok osoba, ktorej zdujmy s v zjavnom rozpore so zdujmami zastupovaného.
Uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze opravneny vopred urc¢il Mgr. Tomasa Ku$nira vo
formularovej zmluve, a teda neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. Mgr. Kusnir ako zastupca
konal zakonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal notdrsku zapisnicu za povinného. Sud prvej
inStancie preto spravne vyslovil, Ze takejto notarskej zapisnici chyba materidlna vykonatelnost’. Zaroven
odvolaci sud uviedol, Ze rozsah a dovody odvolania mozno dopiiiat’ do uplynutia odvolacej lehoty. V
predmetnej veci bolo podané odvolanie opravnenym dna 20. decembra 2011 a navrh na prerusenie
konania postupom podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a L. 267 Zmluvy o fungovani EU a
doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu bol doru¢eny sudu prvej inStancie diia 10.
septembra 2012. Odvolaci sud na uvedené podanie neprihliadal v stilade s ustanoveniami § 202 a § 205
ods. 3 O. s. p., lebo odvolacia lehota opravnenému uplynula diia 22. decembra 2011.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal diia 22. oktobra 2013 dovolanie opravneny, ktory
ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec
vratil exekuénému sudu dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. a/,
d/, f/ O. s. p., t. ]., Ze rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Gi¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat' pred sidom a ako dovolaci dovod uvadzal, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s.

p.)-

3. Podla jeho ndzoru exeku¢ny sud nie je opravneny skiimat’ materidlnu spravnost’ exekuéného titulu -
notarskej zapisnice. Vo veci je danad prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci - o materidlnych a
formalnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu sa rozhodovalo v ¢ase, ked’ uz o nich bolo
pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekticie. Odnatiec moznosti pred sidom konat’
vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu opravneného na prerusenie konania, ze
sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, a ze
svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne oddvodnili. Odiatie moznosti konat’ pred sidom videl aj v tom, ze sudy
oboch stupniov nevyty¢ili vo veci pojednavanie, aj ked tak v zmysle ustanovenia § 57 ods. 5
Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit a ze exekuény sud neumoznil opravnenému viest’
kontradiktérne stidne konanie.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym
poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p.,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnoprdvnych noriem, ktora
znamend, ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zaCaté pred diiom
ucinnosti nového zakona.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne Géinky tikonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti Civiného sporového poriadku, zostdvaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal opravneny zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na preruSenie dovolacicho konania
je potrebné zamietnut' a ze dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sidu z 9. jina
2014 sp. zn. 30boer/174/2013, z 12. marca 2014 sp. zn. 30boer/58/2013, z 12. méja 2014 sp. zn.
30boer/148/2013, z 11. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/323/2012 a z 11. aprila 2014 sp. zn. 4Cdo/283/2012),
na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj
v preskiimavanej veci, pre ucéely ktorej opakuje, Zze Stidny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ma podklad v
aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. Z urcujiceho hladiska teda
§lo zo strany stdov nizSich stupfiov o aplikaciu a interpretaciu vnuatroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zdkonnika a Exekuéného poriadku). Dovolaci sud vzhl'adom na to navrh oprédvneného na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok I.).



9. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspoil v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a
doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, 3Cdo/409/2012, 6Cdo/299/2012, 40Oboer/169/2013,
30boer/75/2013, 30boer/179/2013, 30boer/147/2013, 30boer/61/2015, 30boer/67/2015,
30boer/81/2015, 30boer/107/2015 a 30Oboer/110/2015 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.
s. p. uz dalsie dovody neuvadza. Osobitne k dovolacej namietke opravneného vytykajicej odvolaciemu
sudu nespravny procesny postup spocivajuci v nerozhodnuti o navrhu na preruSenie konania, dovolaci
sud dava do pozornosti, Ze odvolaci sud tistavne konformnym spdsobom vo svojom uzneseni vysvetlil,
prec¢o o ndvrhu na prerusenie konania nerozhodol a neprihliadal ani na doplnenie odvolania. Dovolaci sud
uvadza, Ze rozsah rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu je limitovany procesnou aktivitou odvolatel’a
a zakonom stanovenu lehotu na podanie odvolania. Ak odvolatel’ podal procesny navrh potom, ako mu
uplynula lehota na podanie odvolania, v sulade s ustanovenim § 205 ods. 3 O. s. p. t¢inné¢ho ku diu
rozhodovania odvolacieho, nebol odvolaci sid povinny sa vecne zaoberat argumentaciou odvolatela
predloZzenou odvolaciemu sudu po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z tohto dévodu nemohla byt
opravnenému postupom odvolacicho sidu odiatad moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Preto najvys$si sud konStatuje, ze dovolanie opravneného v rozhodovanej veci ako procesne nepripustné
(§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) odmietol bez skiimania vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
(vyrok IL.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok III.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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