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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcov: 1. Aramis Real
Estate SE, so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 087 98 991,
2. IDEA NOVA SE,

Zéhtebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 065 41 984, obidvaja zastupeni
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0.,

so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Trenéin, ICO: 36 857 882, proti Zalovanému: JUDr. Martin
Aksamit, so sidlom kancelarie Michalska 14, 811 01 Bratislava, sprédvca konkurznej podstaty tpadcu
IDEA NOVA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, zast.
Michalko Legal Counsel & Co. s.r.o0., so sidlom Michalska 276/16, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 50 367 943, o uréenie, Ze plan spefiaZenia pri spefiazeni majetku z konkurznej
podstaty tpadcu z 01. 07. 2005 pri predaji podniku Gpadcu v ramci 4. kola ponukového konania na
predaj podniku Upadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku zo dia 19. 04. 2006, poruSeny nebol, o
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cb1/2/2018-230 zo
dna 23. 06. 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1Cbi/2/2018-230 zo diia
23. 06. 2020, zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie (d’alej tiez len ,std prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cbi/2/2018-230 zo dina 23. 06. 2020 zalobu Zalobcov v 1. a 2.
rade (v d’alSom texte oznacovani tiez ako ,,zalobcovia“) zamietol (1. vyrok), sucasne zalovanému priznal
proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (2. vyrok).

2. Z oddvodnenia prvonstanén¢ho rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade (pdvodne REALITY
OBCHODNA, a.s., so sidlom Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, 1CO: 36 347 493 ako pravny



predchodca) a zalobca v 2. rade sa Zalobou, doru¢enou pdvodne Okresnému stidu Bratislava I dia 29.
06. 2018, domahali urCenia, Ze plan spenazenia pri spefiazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu
IDEA NOVA, s.r.o., v konkurze zo diia 01. 07. 2005 pri predaji podniku Upadcu v ramci 4. kola
ponukového konania na predaj podniku upadcu Zalobcovi v L rade uzavretim zmluvy o predaji podniku
zo diia 19. 04. 2006, poruseny nebol. Stcasne si uplatnili nahradu trov konania. Zalobu oddvodnili tym,
ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K/18/2005-225 zo dna 04. 05. 2005, bol na majetok
upadcu IDEA NOVA, s.r.0., so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, vyhlaseny
konkurz a uznesenim ¢. k. 4K/18/2005-1701 zo dina 19. 09. 2016, bol zalovany ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu ako $tvrty spravca v poradi. Zalobca v 2. rade je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. L. A. (d’alej len ,,nehnutelnosti’). Prvy
spravca, JUDr. BozZena Ilavska, predlozil konkurznému sudu navrh planu spenazenia majetku z
konkurznej podstaty zo diia 01. 07. 2005. Dila 18. 07. 2005 sa konala opakovana schodza veritelov
upadcu, predmetom ktorej malo byt schvalenie planu spenazenia, avSak schddza veritelov nebola
uznéSaniaschopnd, preto v zmysle § 10 ods. 9 veta prva zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani u¢inného v rozhodnom case (dalej len ,,ZKV*) platilo, ze plan spenaZenia je schvaleny
schddzou veritelov tak, ako ho predlozil spravca. Opatrenim Krajského sadu v Bratislave sp. zn.
4K/18/2005 zo dna 18. 07. 2005 bol udeleny suhlas s predajom majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu, a to mimo drazby za podmienok Specifikovanych v predmetnom plane speiiazovania.
Po zverejneni oznamenia o vyhlaseni 4. kola ponukového konania na predaj podniku tpadcu v
Obchodnom vestniku ¢. OV 44B/2006, bola v stanovenej lehote doruc¢ena jedind ponuka, a to ponuka
zalobcu v 1. rade, ktory bol vyhodnoteny ako kupujiaci v 4. kole ponukového konania na predaj podniku
upadcu, nakolko v zdsade splnil (hoc nie vSetky) podmienky a t€el podmienok ponukového konania.
Dna 19. 04. 2006 uzavreli spravca a zalobca v L rade zmluvu o predaji podniku, na zéklade ktorej
zalobca v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo k podniku ipadcu vratane nehnutelnosti. Druhy sprévca
upadcu vsak do majetkovej podstaty upadcu spisal aj nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v
2. rade, ked’ze podl'a jeho nazoru bol pri predaji podniku tipadcu v 4. kole ponukového konania poruseny
plan speiiazenia podniku upadcu, nasledkom ¢oho by mala byt’ absolitna neplatnost’” zmluvy o predaji
podniku uzatvorenej diia 19. 04. 2006 medzi spravcom a zalobcom v 1. rade. Na ziklade uvedeného
maji zalobcovia v 1. a 2. rade nalichavy pravny zaujem na ur€eni, ze predmetny plan speiiaZenia
poruseny nebol. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju za to, e Zalobca v 1. rade nemohol a nemdze
zodpovedat’ za spdsob a vysledok vyhodnotenia verejného ponukového konania zo strany spravcu,
nakolko jeho ¢innost’ podlicha dozoru a kontrole zo strany veritel'ského vyboru a konkurzného sudu.
Zalobca v 1. rade nebol Gi¢astnikom konkurzného konania na majetok tipadcu, a tak nemal vedomost’ o
zneni planu spenazenia, podl'a ktorého mal spravca pravo, nie povinnost’ odmietnut’ najvys$siu ponuku pri
nesplneni podmienok ponukového konania a aj v pripade nizkej kipnej ceny bolo vyluéne na rozhodnuti
spraveu, ¢i predmetnii ponuku Zalobcu v 1. rade prijme alebo nie.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade zaroveti poukézali na to, Ze na Okresnom stide Nitra (d’alej len ,,OS Nitra™)
prebiecha na zaklade zaloby zalovaného (v tomto konani) proti Zalobcom v L a 2. rade (a dalsim
subjektom) sporové konanie pod sp. zn. 27Cb/158/2007 o ur¢enie neplatnosti zmluvy o predaji podniku
zo dna 19. 04. 2006, o urenie vlastnickeho prava a o vydanie veci. Zaroven na Krajskom sude v
Bratislave (dalej tiez len ,,KS v Bratislave”) je pod sp. zn. 9Cbi/6/2007 vedené konanie proti zalobcovi v
2. rade o vratenie nehnutelnosti do konkurznej podstaty a pod sp. zn. 9Cbi/2/2008 je vedené konanie o
zalobe Zalobcu v 2. rade proti zalovanému o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty. Ani
jedno z tychto konani nie je doposial’ pravoplatne skonéené.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dita 25. 07. 2019, Ziadal zalobu zamietnut’. Uviedol,
ze na zalobou pozadovanom urceni nie je nalichavy prdvny zaujem, nakolko predmetnd otdzka bude
musiet’ byt rieSend ako otazka predbeznd v ramci konania vedeného OS Nitra pod sp. zn.
27Cb/158/2007 a konania vedené¢ho na KS v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008, ktoré je v sti¢asnosti
prerusené do pravoplatného skon&enia konania na OS Nitra. Zalovany ma za to, Ze nalichavy pravny
zaujem absentuje v danom pripade aj z dovodu, Ze v pripade uspechu zalobcov v 1. a 2. rade sa ich
pravne postavenie nijakym spdsobom nezmeni, nakol’ko nedojde k zmene na liste vlastnictva, na ktorom
su predmetné nehnutelnosti zapisané a tieto ani nebudu vylicené zo supisu podstaty, ked’ze vylicenie je



mozné vykonat' len na zaklade rozhodnutia sudu, ¢o je prave predmetom konania vedeného na KS v
Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008. Zalovany zaroveii vo vztahu k meritu veci namietol nedodrzanie
zakonného postupu v zmysle § 27 ods. 3, 8 ZKV pred uzavretim zmluvy o predaji podniku dna 19. 04.
2006.

5. Zalobca v 1. rade v podani, doru¢enom stdu dia 14. 08. 2019, k nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu namietaného zalovanym uviedol, Ze vypocet toho, ¢o mozno

v sulade s ustanovenim § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C. s. p.<) Zalobou pozadovat, je len fakultativny. Zalobcovia z dovodu spisania
nehnutelnosti do majetkovej podstaty ipadcu zalovanym, maju

na predmetnom uréeni nalichavy pravny zaujem, pretoze vyrieSenie tejto pravnej otazky urci ich
postavenie, ktoré je aktualne neisté, ked’Ze tito préavna otdzka predchadza rieSeniu d’alSich otdzok v
ramci doposial' neskonéenych studnych konani. Zalobcovia maji za to, Ze samotné sporové konanie,
vedené na OS Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007, trpi nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu z
doévodu, ze zalovany nepostupoval zakonne, ked” vyvolal predmetné sporové konanie, pretoze v sulade
so ZKV mal Zalovany najprv konkurznému stdu oznamit’, ze Zalobca v 2. rade si uplatiuje pravo, ze
nehnutelnosti nemali byt’ zaradené

do supisu majetku a nasledne mal byt’ Zalobca v 2. rade vyzvany konkurznym stidom

na podanie vylu¢ovacej zaloby, ktoru vsak tento bez vyzvania podal a ktorad je predmetom konania
vedeného na KS v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008. Na margo zalovanym namietaného postupu
konkurzného sudu, zalobca v 1. rade uviedol, Ze opatrenie

KS v Bratislave sp. zn. 4K/18/2005 zo dila 18. 07. 2005, ktorym bol udeleny suhlas s predajom majetku
patriaceho do konkurznej podstaty padcu mimo drazby za podmienok uc¢enych v plane speiazovania,
nebolo doposial’ zrusené a je potrebné z neho vychadzat, pri¢om Zalobcovia za rozhodnutie spravcu pri
vyhodnoteni ponuky Zalobcu v 1. rade zodpovednost’ nenesu.

6. Zalovany vo vyjadreni, sidu doru¢enom diia 15. 11. 2019 uviedol, Ze pripustnost’ uréovacich Zalob
podla § 137 C. s. p., je podmienend splnenim podmienky existencie nalichavého pravneho zaujmu (§
137 pism. ¢/ C. s. p.) a existencie osobitného predpisu, z ktorého moznost” domahat’ sa ur¢enia pravnej
skutoénosti vyplyva (§ 137 pism. d/ C. s. p.). Naprieck tomu, Ze Zalobca v 1. rade argumentuje
existenciou nalichavého pravneho zaujmu, predmetom Zaloby je urCenie, ze plan spenaZenia majetku z
konkurznej podstaty upadcu poruSeny nebol, pricom moznost domahat’ sa takéhoto urcenia podla
zalovaného nevyplyva z osobitného predpisu, preto zotrval na tom, ze Zaloba je nepripustna a navrhol ju
zamietnut'. Uviedol, ze ak je dévodom pre existenciu nalichavého pravneho zaujmu to, Ze sa vytvori
pevny ramec pre pravne postavenie zalobcov v 1. a 2. rade, nie je zrejmé, ¢o je tym mienené, nakol’ko
ciel' sledovany poZadovanym uréenim je mozné dosiahnut inymi prostriedkami pravnej ochrany
vyplyvajiicimi z pravnych predpisov, o ktorych uz sudne konania prebiehaji. Zalovany tvrdi, Ze Zalobou
pozadované urcenie nielenze nevyplyva z osobitného predpisu, ale nie je na flom ani nalichavy pravny
zaujem. Na margo zalobcom v 1. rade namietaného nespravneho postupu zalovaného v suvislosti s
konanim vedenym na OS Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007 Zalovany uviedol, Ze o vyluCovacej zalobe
bude mozné rozhodnat’ az po skonéeni konania o urc¢enie vlastnickeho prava, v ktorom sa riesi otazka
dolezitd pre meritérne rozhodnutie stidu, a teda za danych okolnosti ma urovacia zaloba prednost’ pred
konanim o Zalobe vylucovace;.

7. Zalobca v 1. rade vo vyjadreni, doru¢enom stadu diia 30. 12. 2019, zotrval

na svojom nazore k otazke pripustnosti Zaloby a existencii nalichavého pravneho zaujmu

z doévodu spisania nehnutelnosti do majetkovej podstaty tpadcu zalovanym. WrieSenie pravnej otazky,
¢i bol poruSeny plan spefiazenia pri predaji podniku tpadcu, postavi pravny rdmec pre postavenie
zalobcov, bez urcenia ktorého je ich postavenie neisté, nakol’ko tato pravna otazka predchadza rieSeniu
dalsich otazok v ramci konani vedenych na OS Nitra a KS v Bratislave. Zalobca v 1. rade ma za to, Ze
preruSenie konania vedené¢ho na KS v Bratislave do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS
Nitra neznamend zaver o uznani jeho priority, nakol’ko sud sa existenciou naliechavého pravneho zaujmu
v konani na OS Nitra nezaoberal. Zalobca v 1. rade méa za to, 7e¢ v predmetnom konani absentuje
nalichavy pravny zaujem z dovodu, Ze Zalovany nepostupoval spravne a zakonne, ked vyvolal spor o



neplatnost’ zmluvy o predaji podniku. Opakovane poukazal na to, ze Zalovany mal postupovat’ v zmysle
§ 19 ods. 2 ZKV, mal oznamit' konkurznému sudu, Ze zalobca v 2. rade si uplatiiuje pravo, ze
nehnutelnosti sa nemali zaradit' do supisu a nasledne mal byt zalobca v 2. rade vyzvany zo strany
konkurzného stidu na podanie vylucovacej zaloby. Tuto zalobca v 2. rade sdm bez vyzvania podal a je
predmetom konania vedené¢ho na KS v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008. V zmysle uvedeného tak
zalovany nema nalichavy pravny zaujem v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani nariadenom na dent 23. 06. 2020, zotrval na tvrdeniach
uvedenych v Zalobe a vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu dodal, Ze tento je dany, nakolko
odpadne predmet sporu vo vSetkych konaniach vedenych medzi sporovymi stranami. Postavenie
zalobcov je vzhl'adom na prebichajlice sporové konania neisté. Wyslovil nazor, Ze nalichavy pravny
zaujem v sporovom konani vedenom na OS Nitra absentuje a prave vyrieSenim pravnej otazky v tomto
sporovom konani by sa pravne postavenie sporovych stran upravilo. Uviedol, ze KS v Bratislave v ramci
preruSenia konania otazku nalichavého pravneho zaujmu na OS Nitra neriesil, zaoberal sa iba tym, Ze tam
prebiehala urc¢ovacia Zaloba o neplatnost’ zmluvy o predaji podniku.

9. Prévny zéstupca zalovaného sa na pojednavani rovnako pridrzal vSetkych doterajSich pisomnych
podani a zopakoval, Ze sa jedna o konanie o urcenie pravnej skuto¢nosti, kedy C. s. p., vyzaduje, aby to
vyplyvalo z pravneho predpisu, ¢o splnené nie je a ani vo vSeobecnosti nie je dany nalichavy pravny
zaujem, ktory je dany vtedy, ak sa nemozno domahat napravy inymi prostriedkami. Vyslovil, Ze
postavenie Zalobcov sa nijako nezmeni a predmet sporu v d’alSich konaniach neodpadne. Uviedol, Ze z
doévodu, ze KS v Bratislave prerusil konanie o vylu€ovacej zalobe do prévoplatného skoncenia konania
vedeného na OS Nitra, je tym vyrieSend aj otazka naliechavého pravneho zdujmu na OS Nitra.

10. Ked’Ze predmetom konania je zalobcami pozadované urCenie, Ze plan spefiaZzenia pri spenazeni
majetku z konkurznej podstaty Gipadcu poruSeny nebol, sud prvej inStancie primarne ako nevyhnutnt
podmienku uspeSnosti uplatnenia ich prava skumal spornu existenciu nalichavého prédvneho zaujmu
podla § 137 C. s. p. Poukazal na to, ze predmetné ustanovenie pomerne vyrazne modifikuje predosha
pravnu upravu, nakol’ko v pism. ¢/ sa rozliSuje ,klasicka” uréovacia Zaloba a podl'a pism. d/ Zaloba o
urcenie inej pravnej skuto¢nosti. Touto pravnou upravou mienil zakonodarca vylicit’ vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti v§etkych pravnych ukonov a inych pravnych
skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju d’alSie spory a miiiaju sa ucelu ur¢ovacej zaloby. Uviedol, Ze v sulade s
ustalenou sudnou praxou urcovacia zaloba podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., ma miesto jednak tam, kde je
pomocou nej mozné eliminovat stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu, ak k
zodpovedajicej nahrade nie je mozné dospiet’ inak a tiez v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba
ucinnej§ic nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu,
prostrednictvom ktorej mozno dosiahnut’ upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov sporovych stran.

11. V danom pripade mal sud prvej in§tancie za to, ze nalichavy pravny zaujem

na Zalobcami poZadovanom uréeni dany nie je. Za podstatnii povazoval zodpovedanie otazky, ¢i podanou
zalobou Zalobcovia, ktorym sved¢i procesna povinnost’ naliehavy pravny zaujem preukazat’, dosiahnu
odstrénenie spornosti prava alebo neistoty v ich pravnom vztahu.

Zalobcovia boli povinni osved¢it’ naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, Ze plan spefiaZenia
pri speniazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu z 01. 07. 2005 pri predaji podniku Gpadcu v ramci
4. kola ponukového konania na predaj podniku upadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku zo dia 19.
04. 2006, poruseny nebol. Po posudeni dévodov,

pre ktoré zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze maju nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
rozsahom ktorych bol sid pri rozhodovani viazany, dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze zalobcovia v
l. a 2. rade relevantnym spdsobom nepreukazali, Zze nimi podana Zaloba je vhodnym a U¢innym
procesnym nastrojom ochrany ich prav. Zalobcami deklarovana naliehavost’ meritérneho rozhodnutia z
dovodu upravy pravneho postavenia sporovych stran podla prvoin§tanéného sudu neobstoji, nakolko v
konani nebolo osved¢ené, Ze by sa nimi pozadovanym urc¢enim dosiahla akakol'vek zmena v ramci ich



pravneho postavenia. Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa meritornym rozhodnutim dosiahlo odstranenie
spornosti a domohli sa ochrany svojich prav a oprdvnenych zaujmov, rovnako tak by pozadovanym
ur¢enim nedoslo k nimi uvadzanému vytvoreniu pevného zékladu pre pravne vztahy medzi sporovymi
stranami, ked’Zze v konani bolo preukazané a nesporné, ze ich Uprava sa rieSi uz v skor zacatych
konaniach vedenych na OS Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007 a na KS v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/6/07
a 9Cbi/2/2008. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobcami
pozadované urcenie je potrebné posudzovat ako prejudicialnu otdzku v skoér zaCatom konani vedenom
na OS Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007, predmetom ktorého je (okrem iného) urcenie neplatnosti
zmhuvy o predaji podniku zo dia 19. 04. 2006, nakolko prave predmetny plan spenazenia uzavretiu tejto
zmhuvy predchadzal. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyslovil, Ze uréovacia zaloba zalobcov v
1. a 2. rade z dovodu, Ze ma povahu len predbeZnej otazky k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny
vztah, existencia ktorého je navySe predmetom uz prebichajiceho sporového konania, nie je vhodnym
nastrojom ochrany ich prav.

12. Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost’, ze rozhodnutim vo veci pozadované¢ho uréenia by
nedoslo ani k zmene pravneho stavu na liste vlastnictva ¢. XXXX,

na ktorom su zapisané dotknuté nehnutelnosti, pretoze s ohladom na skutkovy stav je mozné domahat’
sa rieSenia predmetnej otdzky len v rdmci konania o vyliCenie veci zo supisu konkurznej podstaty.
Takéto konanie v§ak uz prebicha, a to na KS v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008, pricom sud mal za
preukazané a nesporné, ze na zaklade uznesenia ¢. k. 9Cbi/2/2008-75 zo dna 12. 11. 2008 bolo toto
konanie preru$ené az do pravoplatného skoncenia sporového konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn.
27Cb/158/2007 z dovodu, ze sa v lom riesi otazka vyznamna pre rozhodnutie vo veci same;.

13. Napokon k argumentacii zalobcov, ze v konani na OS Nitra absentuje nalichavy pravny zaujem
spraveu konkurznej podstaty na pozadovanom urceni a prave preto by sa uréovacim vyrokom v
prebiehajicom konani upravilo postavenie stran, sud prvej intancie uviedol, Ze aj v pripade zamietnutia
zaloby na OS Nitra pre nedostatok nalichavého zdujmu, bude ako predbezna rieSend otdzka platnosti
zmluvy o predaji podniku a s tym spojend otazka planu speniazenia majetku v konani na KS v Bratislave,
predmetom ktorého je vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty.

14.

Sumarizujic vyssie uvedené, ked’ze zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno preukazania
nalichavého pravneho zadujmu na nimi pozadovanom urceni, sud prvej in§tancie Zalobu zalobcov v 1. a 2.
rade zamietol bez toho, aby sa zaoberal jej meritom.

15. Néarok na nahradu trov konania priznal sud prvej in§tancie podl'a § 255 ods. 1
C. s. p., zalovanému, ktory bol v predmetnej sporovej veci voci zalobcom v 1. a 2. rade uspesSny v
plnom rozsahu.

16. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/2/2018-230 zo dna 23. 06. 2020 podali v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dovodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ C. s. p. V odvolani zopakovali, ze

z dovodu uplatnenej uréovacej Zaloby naliechavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni odévodiovali
najmé tym, ze dna 19. 04. 2006 uzavreli prvy spravca (JUDr. Bozena Ilavska) a zalobca v 1. rade (za
okolnosti bliz§ie Specifikovanych v zalobe) zmluvu o predaji podniku, na zaklade ktorej zalobca v 1. rade
nadobudol vlastnicke pravo k podniku upadcu vratane nehnutelnosti Druhy spravca upadcu do
majetkovej podstaty upadcu spisal aj nehnutel'nosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v 2. rade, ked’ze
podla jeho nazoru mal byt’ pri predaji podniku tipadcu

v 4. kole ponukového konania poruseny plan spenazovania podniku tpadcu, nasledkom ¢oho by mala
byt absolatna neplatnost’ zmluvy o predaji podniku zo diia 19. 04. 2006 uzavretej medzi spravcom a
zalobcom v 1. rade. V zmysle uvedeného tak zalobcovia maju nalichavy pravny zdujem na urCeni, ze
predmetny plin spefiaZenia poruieny nebol. Zalobcovia maji za to, Ze Zalobca v I rade nemohol a



nemoze zodpovedat za sposob a vysledok vyhodnotenia verejného ponukového konania zo strany
spravcu, nakolko jeho ¢innost’ podlieha dozoru a kontrole zo strany veritel'ského vyboru a konkurzného
sudu.

17. Zalobcovia d’alej poukazali na fakultativny vypocet toho, &o mozno v stlade

s § 137 C. s. p., pozadovat. Z dovodu spisania nehnutelnosti do majetkovej podstaty upadcu
zalovanym, maju Zalobcovia na predmetnom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, pretoZe vyrieSenie tejto
pravnej otazky urci ich postavenie, ktoré je neisté, ked’ze tato pravna otazka predchéadza rieSeniu dal§ich
otazok v ramci doposial’ neskonéenych sudnych konani. Zalobcovia tvrdia, Ze sporové konanie vedené
na OS Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007 trpi nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu z doévodu, ze
zalovany nepostupoval zakonne, ked’ predmetné sporové konanie vyvolal, pretoze v sulade so ZKV mal
zalovany najprv podla § 19 ods. 2 ZKV oznamit’ konkurznému sudu, Ze zalobca v 2. rade si uplatituje
pravo, ze sa nehnutelnosti nemali do stpisu zalovanym zaradit’ a nasledne konkurzny std mal vyzvat’
zalobcu v 2. rade na podanie vyluCovacej zaloby, ktoru vSak tento bez vyzvania podal a ktord je
predmetom konania vedené¢ho KS v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008. V tejto suvislosti Zalobcovia
poukazali na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Najvyssi sud SR*
alebo ,,najvyssi sud*), konkrétne sp. zn. 50bo/12/2018 z 23. 05. 2019, sp. zn. 40bdo/21/2017 z 25. 04.
2018, sp. zn. 10bo/101/2010 zo 06. 10. 2010, sp. zn. 20bo/13/2012 z 30. 04. 2012, sp. zn.
30bdo/13/2008 zo 07. 05. 2009, d’alej poukazali na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 202/2011 z 12. 05. 2011, napokon dovodia rozhodnutiami Najvyssicho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/3655/2010 z 20. 04. 2011 a sp. zn. 22Cdo/2141/2001 z 25. 03. 2002, ako aj uznesenim
Krajského sudu

v Hradci Kralové sp. zn. 20C0/334/2000 z 29. 09. 2000 (R 65/2001).

18. Zalobcovia zaver prvoin§tanéného sidu o neosvedteni nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni nepovazuju za legitimny, resp. vychadzajici zo spravneho pravneho postdenia
veci. Zalobcovia su presved&eni, Ze naliehavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni je dany, nakolko tymto odpadne predmet sporu vo vSetkych konaniach
vedenych medzi sporovymi stranami. VyrieSenie pravnej otazky, ¢i bol poruseny plan speniazovania pri
predaji podniku tipadcu, postavi pravny ramec pre postavenie Zalobcov

v 1. a 2. rade, bez urcenia ktorého je ich postavenie neisté, nakol’ko tato pravna otazka predchadza
rieSeniu dalSich otdzok v ramci konani vedenych na OS Nitra a KS v Bratislave. Prerusenie konania
vedeného na KS v Bratislave do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na OS Nitra, podl'a zalobcov
neznamend zaver o uznani jeho priority, nakolko sud sa existenciou nalichavého pravneho zaujmu v
konani na OS Nitra vobec nezaoberal. Zalobca v 1. rade, opakovane poukazujic na ust. § 19 ods. 2 ZKV
ma za to, ze prave v konani na OS Nitra absentuje nalichavy pravny zaujem, a to z dévodu, ze zalovany
nepostupoval spravne a zakonne, ked’ vyvolal spor o neplatnost’ zmluvy o predaji podniku. Podla ndzoru
zalobcu v 1. rade zalovany nemdze mat’ a ani nema nalichavy pravny zaujem v konani vedenom na OS
Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007. Tento zaver podla ndzoru Zalobcov nepriamo potvrdil aj sud prvej
inStancie v bode 20. svojho rozsudku, v ktorom uviedol, ze aj v pripade zamietnutia zaloby na OS Nitra
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, bude ako predbezna otazka platnosti zmluvy o predaji
podniku a s tym spojend otdzka planu speniazenia rieSend v konani na KS v Bratislave. Tymto
prvoinstanény sud pripustil, ze OS Nitra by Zalobu pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu mal
zamietnut’.

19. ZhrntGc vys$Sie uvedené majio zalobcovia v 1. a 2. rade za to, ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni osved¢ili, ked’ze existuje vSeobecny predpoklad, Ze vyhovujici rozsudok by bol
pre zalobcov po prévnej stranke mimoriadne vyznamny, ¢ize uzito¢ny, nakolko by odstranil neistotu v
pravnom vztahu medzi sporovymi stranami aj v inych konaniach, ¢im v danom pripade existuje
nalichavy pravny zaujem na ur¢eni, ¢itu pravo je alebo nie je.

20. V dalSej Casti odvolania zalobcovia poukazanim na ust. § 365 ods. 1 C. s. p., namietli
nepreskimatelnost’ prvoin§tanéného rozsudku tvrdiac, ze sud prvej inStancie odovodnenie vyroku
rozsudku zalozil iba na formalnom, i ked’ vcelku rozsiahlom opise zaloby, vyjadreni stran, citovani



jednotlivych zakonnych ustanoveni na vec sa vztahujicich pravnych predpisov, priCom vlastnému
pravnemu oddvodneniu svojich zaverov sa venoval len v minimalnom rozsahu. Tvrdia, Ze sud prvej
inStancie sa dostato¢ne nalezite nevysporiadal s pravnou argumenticiou zalobcov odévodiujucou
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni, teda na urCeni, zZe plan spefiaZenia pri spenazeni
majetku z konkurznej podstaty ipadcu IDEA NOVA, s.r.o. v konkurze zo dia 01. 07. 2005 pri predaji
podniku tpadcu v ramci 4. kola ponukového konania na predaj majetku tipadcu zZalobcovi v 1. rade
uzavretim zmluvy o predaji podniku zo dita 19. 04. 2006, poruseny nebol. Zalobcovia namietli, ze std
prvej inStancie ich argumenty len stroho odmietol, bez ndlezitétho oddvodnenia, na zdklade akych
skuto¢nosti k svojim zaverom dospel a nevysvetlil, akymi mySlienkovymi postupmi sa pri posudzovani
nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni riadil. V dosledku uvedeného je podla nazoru
zalobcov rozsudok prvoins§tanéného sudu arbitrarny, a teda nepreskiimatelny.

21. Na zéklade vSetkych vysSie konstatovanych tvrdeni zalobcovia odvolaciemu stidu navrhli, aby
rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/2/2018-230 zo dia 23. 06. 2020 zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. K odvolaniu zalobcov sa pisomnym podanim zo dnia 07. 09. 2020 (€. 1. 256 - 258) vyjadril Zalovany,
ktory, argumentujuc tvrdenim, ze podla jeho ndzoru mala byt Zaloba Zalobcov posudend ako Zaloba na
urcenie pravnej skuto¢nosti, suCasne, pokial' aj sid prvej inStancie tito posudzoval ako urovaciu
zalobu, tak spravne vyhodnotil nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. St¢asne si uplatnil
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Postupom podla § 374 ods. 1 C. s.p., sud prvej inStancie dorucil vyjadrenie Zalovaného k podanému
odvolaniu Zzalobcom, ktorych d’alSie vyjadrenia nenasledovali.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podali strany sporu
(zalobcovia v 1. a 2. rade), v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362
ods. 1 veta prva C. s. p.), proti rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku
nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.), prejednal podané odvolanie v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych
(ktorymi je odvolaci sud podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p., viazany), bez nariadenia odvolacicho
pojednévania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k z&veru, ze podané odvolanie je dovodné.

25. Predmetom sporu je Zalobcami v 1. a 2. rade uplatnené pravo o urCenie, Ze plan spenazenia pri
spenazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu IDEA NOVA, s.r.o.,

v konkurze zo diia 01. 07. 2005 pri predaji podniku Gpadcu v rdmci 4. kola ponukového konania na
predaj podniku upadcu Zalobcovi v L. rade uzavretim zmluvy o predaji podniku

zo dna 19. 04. 2006, poruseny nebol.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu (odévodnenia na ¢. 1. 118) zistil, Ze Krajsky std v Bratislave uznesenim
sp. zn. 4K/18/2005 zo diia 04. 05. 2005 vyhlasil na majetok upadcu IDEA NOVA, s.r.o. v konkurze,
Novozamocka 224, Nitra, ICO: 36 533 769, konkurz. V poradi prva spravkyiia konkurznej podstaty,
JUDr. Bozena llavska, predlozila konkurznému sudu navrh planu spenaZenia majetku z konkurznej
podstaty, vratane nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajicich sa v
katastralnom tizemi L. A., a to jeho odpredajom mimo drazby na zaklade verejného ponukového konania
(list zo dita 01. 07. 2005 na €. 1. 12 - 15). Krajsky std v Bratislave opatrenim sp. zn. 4K/18/2005 zo diia
18. 07. 2005 (¢. 1. 18 - 21), suhlasil s predajom majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, a to
mimo drazby za podmienok urc¢enych v plane spefiazovania predlozeného spravcom konkurznej
podstaty dna 01. 07. 2005 a schvaleného opakovanou schddzou konkurznych veritelov konanou dia
18. 07. 2005 tak, ako ho predlozil spravca v zmysle § 10 ods. 9 ZKV, podla § 27 ods. 10 pism. a/
zakona ZKV ako podnik. Z vyhodnotenia 4. kola verejného ponukového konania (bez ddtumu, na €. L. 26
- 27), vyhlaseného na zaklade oznacené¢ho opatrenia KS v Bratislave vyplyva, ze ako kupujici v 4. kole
ponukového konania na predaj podniku upadcu IDEA NOVA, s.r.o., bol vyhodnoteny zaujemca



REALITY OBCHODNA, a.s., so sidlom Vajanského 6, Trenéin, ICO: 36 347 493 (zalobca v 1. rade -
pozn. odvolacieho sudu) s ponuknutou kipnou cenou vo vyske 90.000.000,-- Sk (slovom devit'desiat
milibnov slovenskych korun). Na zaklade uvedeného mal spravca a zalobca v 1. rade uzavriet' dia 19.
04. 2006 zmluvu o predaji podniku (ktora vSak sucastou spisu nie je), na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k podniku upadcu vratane nehnutelnosti, pévodne vo vlastnictve Zalobcu v
2. rade.

27. Odvolaci sud d’alej zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti evidovanych v katastralnom tizemi L. A., na
liste vlastnictva ¢. XXXX, je zapisana spolo¢nost’

pod obchodnym menom H.O.S., spravcovska s. 1. 0., so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica, ICO:
36 352 624, ktora prenajimala nehnutelnosti spolo¢nosti Realsvit 1 s.r..o0., ICO: 50 335 405 na zéaklade
zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna 28. 11. 2006 v zneni dodatkov (€. L 30 a nasl.) a t4 ich prenechala
do podnajmu jednotlivym fyzickym a pravnickym osobam. Spolo¢nost’” H.O.S., spravcovska s. r. o.,
1CO: 36 352 624 bola ditom 22. 12. 2017 vymazana z Obchodného registra Okresného stiidu Trenéin, z
dovodu prenesenia sidla do iného &lenského $tatu EU. Zapisana bola dia 20. 10. 2017 Krajskym sudom
v Usti nad Labem ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym pod nazvom H.O.S. spravcovska s. r. 0., so
sidlom Kofenského 905/4, Stiekov, Usti nad Labem, Ceska republika, ICO: 065 41 984, v sutasnosti
pod nazvom IDEA NOVA SE, so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, Praha, t. j. zalobca v 2. rade. Z

obsahu zaloby vyplyva, Ze jeho majetok bol zapisany do supisu konkurznej podstaty ipadcu ako majetok
tretej osoby.

28. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze na Krajskom sude v Bratislave je pod sp. zn. 9Cbi/2/2008 vedené
konanie Zalobcu H.O.S., spravcovska s.r. o., ICO: 36 352 624 proti zalovanému Prvy spravcovsky
dom, k.s., ICO: 36 533 769 (predchadzajuci spravca upadcu) o vyliéenie veci zo supisu konkurznej
podstaty. Predmetné konanie je prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007, v ktorom zalobcom je JUDr. Martin Aksamit, spravca
konkurznej podstaty tipadcu IDEA NOVA, s.r.o., ICO: 36 533 769 a na strane zalovanych je 6
sporovych stran, z ktorych zalovanym v 6. rade je IDEANOVA, s. 1. 0. so sidlom v CR, ICO: 065 41
984 a predmetom konania je urcenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku, urcenie neplatnosti kiipnych
zmlhiv, ur€enie vlastnickeho prava, urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, urCenie, ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom a ur¢enie povinnosti vypratat’ nehnutelnosti.

29. Je zrejmé, Ze zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade bola podana za t¢innosti C. s. p. (doruc¢enda sudu prvej
inStancie dna 29. 06. 2018) a sud prvej inStancie ju posudil ako zalobu podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., t. ].
ako zalobu na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je. Samotny petit zaloby znie na urcenie, Ze ,,plan
spefiaZenia pri spefazeni majetku

z konkurznej podstaty upadcu z 01. 07. 2005 pri predaji podniku tipadcu v ramci 4. kola ponukového
konania na predaj podniku tipadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku

zo dia 19. 04. 2006, porusSeny nebol“. Zo zaloby vyplyva, ze nasledkom tej skuto¢nosti, ak by plan
spenazenia poruseny bol, by bola absolutna neplatnost’ zmluvy o predaji podniku diia 19. 04. 2006.

30. Novéa pravna uprava v Civinom sporovom poriadku v ustanoveni § 137 pism. d/ zakotvila zalobu na
urcenie pravnej skutoCnosti. Pravnymi skutocnostami st v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost. Pri urceni pravnej skutoCnosti
,hovori“ rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti (nie v§ak nevyhnute o tom, ¢o je v pritomnosti). U Zalob
na urCenie pravnej skutoénosti nova pravna uprava podmienila moznost ich podania vtedy, ak
pozadované ur¢enie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najmid z hmotného
prava (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505).

31. Z obsahu Zaloby a zalobcami formulovaného petitu vyplyva, Ze by mohlo ist’ o zalobu na urcenie
pravnej skutocnosti, a to, Ze ,,plan spenazenia pri spenazeni majetku

z konkurznej podstaty upadcu z 01. 07. 2005 pri predaji podniku tipadcu v ramci 4. kola ponukového
konania na predaj podniku upadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku



zo dna 19. 04. 2006 (teda skutoénosti, ktora sa stala v minulosti - pozn. odvolacicho sudu), poruseny
nebol®.

32. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dna 25.
11. 2020, ktory v bode 16. odévodnenia uviedol, ze ,,Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla §
137 pism. ¢/ CSP a/alebo podla § 137 pism. d/ CSP je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho
vztahu Zalobkyna vyvodzuje v konani fiou uplatiiovany ndrok (t. j. predmet konania), nasledne tento
vztah dosledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej strdnke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon zalobkyni povinnost’ uviest' vzdy
uz v zalobe rozhodujice skutoCnosti. Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre postdenie ré6znych
otazok procesnej povahy (napr. obsah zaloby, pradvomoc, prislu$nost, procesna subjektivita), ako aj pre
pripadné postudenie veci samej. Zalobkyfia je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak
pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym posudenim nie je
viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu
uplatiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu
zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobkyiia vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maji prédva a povinnosti stran tvoriace obsah
pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah zaloby) nie je tvoreny
vyluéne Zzalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi). Na zaklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom zZaloby po obsahovej stranke a tento petit je
potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely obsah
podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.*

33. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, tlohou stdu prvej inStancie bolo prioritne posudit, pod aky procesny
rezim treba podradit’ prejedndvant vec, teda ¢i pod procesny rezim ustanovenia § 137 pism. ¢/ alebo
pism. d/ C. s. p. Kedze C. s. p., pripusta zalobu na urcenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, ze
tak vyplyva z osobitného predpisu, bolo tlohou studu prvej instancie (za ucelom ustalenia predmetu
sporu) Zalobcov o nedostatkoch nimi podanej Zaloby pouéit’ a vyzvat ich, aby nedostatky (vady)
odstranili v sidom urcenej lehote postupom podla § 129 C. s. p. Z pravnej teorie vyplyva, ze Zalobny
navrh znejuci na ur€enie pravnej skutoc¢nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné
povazovat’ za vadny. Pokial’ vady zaloby nie st odstranené, sud zalobu odmietne (§ 129 C. s. p.), ibaze
pre tento nedostatok mozno v konani pokracovat. Sud prvej inStancie uvedenym spdsobom
nepostupoval a hoci dospel k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby, stalo sa tak z dévodu neosvedc¢enia
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ked zalobu podradil pod procesny rezim
ustanovenia § 137 pism. ¢/ C. s. p.

34. Podrla § 380 C. s. p., odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany (ods. 1).
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (ods. 2).

35. Procesnymi podmienkami sa (okrem iného) rozumeju vecné procesné podmienky, ktorymi su
existencia navrhu na zaCatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti. Wplyvajic z uvedeného, ked’ze
existencia navrhu na zacatie konania, vratane jeho nalezitosti (resp. ich absencia), je vadou, na ktora
odvolaci sud prihliadne aj bez navrhu, odvolaci sid sa predmetnou okolnost'ou zaoberal aj bez toho, ze
by namietka v uvedenom smere bola odvolateI'mi uplatnena.

36. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti, najvyssi stid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cbi/2/2018-230 zo dia 23. 06. 2020, napadnuty odvolanim Zalobcov

v 1. a 2. rade, podla § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p., vratil na
d'al§ie konanie. V d’alSom konani je sud prvej inStancie pravnym ndzorom odvolacieho stidu viazany (§
391 ods. 2 C. s. p.). Zrusenim rozsudku prvoinStan¢ného sudu sa konanie dostava do §tadia, kedy bude
sud o zalobe Zalobcov opakovane konat’ a rozhodovat’; bude jeho tlohou v d’alSom konani postupovat’ v



odvolacim stidom naznacenom smere, a teda vysporiadat’ sa s procesnym rezimom, pod aky zalobu
podradit’; v pripade ustélenia, Ze by mohlo ist’ o Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism.
d/ C. s. p., a sud zisti, Ze zalobny navrh je vadny pre neexistenciu osobitného predpisu, z ktorého
moznost’ domahat’ sa urcenia pravnej skuto¢nosti vyplyva, bude potrebné Zalobcov o vadach podanej
zaloby poucit a vyzvat' ich, aby v sudom urcenej lehote tieto odstranili Neoddelitelnou sucastou
d’alsicho konania prvoinstan¢ného sidu bude rozhodnutic o Zalobe ddsledne, riadne a presved¢ivo
odovodnit’.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzickéa osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.).
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