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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. A. K., trvalym pobytom v E. XX, zastpenej
JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti
zalovanému Z. A., trvalym pobytom v E. XX, zastupenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria J & J
Partners, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Palackého 2, ICO: 50 369 482, za ktoru kona advokat a konatel
JUDr. Jan Juhasz, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Kosice - okolie
pod sp. zn. 7C/194/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7.
novembra 2018 sp. zn. 6Co0/304/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® event. ,prvoinstancny sud*) uznesenim
z 2. oktobra 2018 ¢. k. 7C/194/2018-43 zamietol navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému zakaz vstupovat’ do rodinného domu supisné ¢. XX,
postavenému na parcele ¢. XX, v katastralnom tzemi E., obci E., okrese H. - Q., zapisanému na LV ¢.
XX ak nemu prislichajicemu dvoru (dalej len ,rodinny dom s prislichajaicim dvorom*) do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
taktiez aby mu ulozil zdkaz imyselne sa priblizit' k zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 15 metrov s
tym, ze pokial’ by strany sporu boli spolo¢ne predvolani na procesné tikony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na akékol'vek iné procesné tkony organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, by sa na dobu vykonéavania jednotlivych procesnych tikonov
tento zdkaz nevztahoval (I. vyrok). Zaroven rozhodol, ze zalobkyna nemd narok n a ndhradu trov
konania a zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava (II. vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény
sud konstatoval, Zze predmetny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia uplatneny podla
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) nie je dovodny, pretoze dostato¢ne neosvedcCila iou uvadzané tvrdenia o ohrozeni jej telesnej a
duSevnej integrity konanim zalovaného. Preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako



bezddvodny zamietol.

1. 3. Na rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP a na zéklade toho dospel k zaveru, Zze netspeSnej zalobkyni nevznikol narok na
nahradu trov konania a tispe$nému zalovanému trovy konania nevznikli a preto mu pravo na ich nahradu
nepriznal.

2. 1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. novembra 2018 sp. zn.
6Co/304/2018 na zéklade odvolania Zalobkyne uznesenie sudu prvej inStancie (podl'a ustanovenia § 388
CSP) zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval
do predmetného (presne $pecifikovaného) rodinného domu s prislichajicim dvorom (prvy vyrok), a
zaroven zakazal zalovanému umyselne sa priblizit' k zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 15 metrov s
tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonéavania jednotlivych tikonov sudu v priestoroch budovy stidu
alebo na dobu vykonavania akychkol'vek inych procesnych ukonov organov ¢innych v trestnom konani
alebo inych orgénov verejnej moci v priestoroch nimi ur¢enych, na ktoré bude zalovany predvolany, a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Géast’ Zalovaného na tychto tikonoch (druhy vyrok). Zalobkyni
uloZil povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na sude zalobu v zmysle § 146 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika o vylicenie Zalované¢ho z uzivania predmetného (presne Specifikovaného)
rodinného domu s prislichajicim dvorom (treti vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na zakonné znenia ustanoveni § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. e/ a pism. h/, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 336 ods. 1 a ods. 3 CSP a konstatoval,
ze dospel k zaveru, Zze vzhladom na listinné dokazy su splnené podmienky na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, nakol’ko zalobkynia osvedcila dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a osvedcila aj potrebu neodkladnej tipravy pomerov
stran, t. j. osvedc¢ila existenciu dévodného podozrenia, ze zo strany Zalovaného dochadza vo vzt'ahu k jej
osobe k nasiliu najmd vo forme psychického nasilia a preto z tohto dovodu nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému docasne nevstupovat do predmetného rodinného domu s
prislichajicim dvorom, ktory je doposial’ bydliskom Zzalovaného, ako ak bydliskom Zalobkyne a ich
syna. Zdoraznil, ze v danom pripade ide o domace nésilie, v ktorom je Zzalobkyia vystavena obtiaznej
dokaznej situacii na preukazanie nasilia v blizkom rodinnom kruhu, pri¢om situacia, ktori domace nasilie
moéze vyvolat neznesie odklad do skoncenia konania vo veci samej, pretoZze modze vyvolat t'azko
napravitelné nasledky. Predov§etkym z tychto dévodov je potrebny okamzity zasah zo strany stdu, aj
ked’ len do¢asného charakteru, ak je dovodné podozrenie z nésilia osved¢ené tak, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade. Zaroven zdoraznil, ze pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie, ako vlastnicke pravo nasilnika. Za podstatné
odvolaci sud povazoval osvedCenic dévodného podozrenia zo psychického nasilia Zalovaného voci
zalobkyni a dokonca aj vo¢i ich synovi, ktoré je zdkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 235 ods. 2 pism. h/
CSP (druhy vyrok) mal odvolaci sud taktiez za preukdzané, ze Zzalobkyna predloZzenymi listinami
osvedcCila, ze jej duSevna integrita moze byt spravanim zalovaného ohrozena, a preto je nevyhnutna
docasna uprava pomerov v zmysle tohto ustanovenia.

2. 3. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud d’alej kons§tatoval, ze vzhl'adom na charakter neodkladného
opatrenia nariadené¢ho podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP ulozil zalobkyni povinnost’ v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ zalobu v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zikonnika o
vyli¢enie zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu s prislichajicim dvorom (treti vyrok).
Zaroven v tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade, ak v tejto lehote Zaloba nebude podana, sud prvej
inStancie aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. V pripade, ak Zaloba v lehote podana
bude, je mozné zrusit' nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 334 CSP, ak odpadnt dovody, pre
ktoré bolo nariadené.

2. 4. V zavere oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sid konStatoval, ze rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania ponechal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory o trovach prvostupiiového ako aj
odvolacicho konania rozhodne v rozhodnuti o veci samej, t. j. v konani o zalobe podanej zalobkynou
podl'a § 336 ods. 1 CSP, alebo v uzneseni o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP.

3. 1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. I ked’ v dovolani



formalne uviedol, Ze nim napada uznesenic odvolacicho sudu ,,v celom jeho rozsahu“, z obsahu
dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
jednozna¢ne vyplyva, ze dovolanim de facto napadol (len) vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo uloZené, aby docasne nevstupoval do predmetného
rodinného domu s prisluichajicim dvorom (prvy vyrok), a ziadal, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacieho sudu (v uvedenom rozsahu) zrusil.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. V od6évodneni
dovolania odvolaciemu stdu vy¢ital, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’
jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze
zalobkyna navrh na nariadenic neodkladného opatrenia neosvedéila nijakymi relevantnymi dokazmi.
Tvrdenia Zalobkyne s U¢elové a na zéklade ich prezentacie sa snazi ziskat' pre seba cell predmetnii
nehnutelnost’. Poukézal, Zze Zalobkyna nepodnikla ziadne kroky veduce k vyporiadaniu bezpodielového
vlastnictva manzelov, priCom nad’alej uziva predmetni nehnutelnost. Podla jeho nazoru Zzalobkyna
nepreukazala ani jej psychické tyranie z jeho strany. V dosledku rozhodnutia odvolacieho stidu méze
zalobkyna neruSene uzivat’ celu predmetni nehnutelnost’ a on ma do nej zékaz vstupu, ,,6im sa ocitol na
ulici“, ¢o povazuje za stav, ktory nie je v stlade s dobrymi mravmi a ktory vytvara ,,zjavné zneuZitie
prava zo strany zalobkyne®. V zavere odovodnenia dovolania namietal, Ze odvolaci stid jednostranne
hodnotil dokazy v prospech Zalujucej strany, v dosledku ¢oho bola poskytnuta jednostranna ochrana iba
zalobkyni.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (dovolatela) uviedla, Ze dovolanie
zalovaného podla jej ndzoru nie je pripustné a preto navrhla, aby ho dovolaci stid odmietol.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho dovolaniu struéne konstatoval, Ze ,trva na
svojich doteraj$ich pisomnych podaniach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. V danom pripade zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Ako uz bolo konstatované (bod 3. 1.) dovolatel v dovolani sice formalne uviedol, Ze nim napada
uznesenie odvolacicho sudu ,,v celom jeho rozsahu®, z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods.
1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) vSak jednoznaéne vyplyva, ze dovolanim
de facto napadol (len) vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
mu bolo uloZené, aby do¢asne nevstupoval do predmetného rodinného domu s prislichajicim dvorom

(prvy vyrok).

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
Specifikované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podrla ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo
alebo nedoslo.

11. Najvyssi std uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017 uviedol, Ze zdkladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (pozri Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol, C.H. Beck, str. 1111, R 76/2018). Taka situacia mdze nastat
predovSetkym v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadviazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP.

13. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze tento nariadil neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, priCom Zalobkyni uloZil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ na stide zalobu v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o vyli€enie Zalovaného z
uzivania predmetného rodinného domu s prislichajicim dvorom (treti vyrok). Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze zalobkyia v zmysle povinnosti uloZenej jej uvedenym vyrokom odvolacicho stidu podala na
sude prvej inStancie (Okresnom sude Kosice - okolie) zalobu z 29. novembra 2018 o vylicenie z
uzivacieho prava (¢. 1. 119 a nasl. spisu).

14. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mdze ulozit' navrhovatel'ovi neodkladného
opatrenia povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ked” dospeje k zaveru, ze narok
zabezpeceny neodkladnym opatrenim vyzaduje d’al§ie pokracovanie v konani vo veci samej. Sud prvej
intancie v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ v stanovenej lehote
zalobu vo veci samej. Tym, Ze odvolaci sud vyuzil uvedent zakonnii moznost' (implicitne) vyjadril
provizornost Upravy pomerov stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré ma docasny
charakter a ktorého docasnost je determinovand vysledkom konania vo veci samej. Predmetné
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia teda nekonzumovalo vec samu, a preto dovolaci sud
konstatuje, ze dovolanim zalovaného nebolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

15. V pripade predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nejde ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, pretoze pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ v
zmysle pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi
sa konanie skonéilo bez toho, aby sa vec prejednala (t.j. z procesnych dévodov). To sa vSak v tomto
pripade nestalo, pretoze doslo k meritérnemu prejednaniu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a okrem toho (ako vyplyva i z vyssie uvedené¢ho oddvodnenia) po rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia bude medzi procesnymi stranami prebichat’ predmetny spor vo veci same;.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti (a v kone¢nom
dosledku i v celku) nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i a preto nie je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, resp. konkrétne
podla dovolatelom uplatneného ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sid dovolanie
zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Zalobkyiia bola v dovolacom konani uspe$na a preto jej dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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