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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 C 234/2012,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. oktébra 2014 sp. zn. 14
Co 172/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 172/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 25. aprila 2013 ¢. k. 4 C 234/2012-36 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 € podla pol. ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co
172/2014 odvolanie odmietol. Uviedol, ze Zzalobkyia podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, ked’Ze z peciatky na podanom odvolani vyplyva, Ze bolo podané 1. jila 2013 a lehota na podanie
odvolania uplynula 28. jona 2013.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyiia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
ziadala zrusit' z dévodu, ze sud svojim postupom jej odnal moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze odvolanie nebolo
podané osobne do podatelne, ale prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nsti ReMax Courier Service,
spol. s r.0. Zalobkyfa odvolanie odovzdala tejto spolo¢nosti 28. juna 2013, teda v ase, ked’ Zalobkyni
eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as zalobkyiia zastipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i jej dovolanie je procesne
pripustné.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim Zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zdkon dovolanie pripasta. Preto pripustnost’
dovolania zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania v preskimavanej veci by prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedos$lo k odiatiu moznosti G¢astnikom konat’ pred sutdom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za u¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

V prejednavanej veci odvolaci stid pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania vychadzal zo
zistenia, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym bola Zzalobkyni uloZzena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok



za namietku zaujatosti, bolo jej doruc¢ené 13. jina 2013, odvolanie bolo podané osobne na Okresnom
sude Reviica 1. jula 2013 a poslednym diiom na podanie odvolania bol 28. jun 2013. Zalobkyia v
podanom dovolani namieta, Ze odvolanie nepodéavala na prvostupiiovom stide osobne do podatelne, ale
podala ho prostrednictvom doru¢ovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o0., ICO: 35
825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie posStovych
sluzieb®, rovnako ako Slovenskej poSty, a.s. Tvrdi, Ze uvedenej spolo¢nosti odovzdala odvolanie 28.
jana 2013, teda v Case, ked’ eSte neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.), a preto
neexistoval dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia. Na preukdzanie svojich tvrdeni dolozila z
internetu vytlaceny doklad ,,Detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943, v zmysle ktorého
spoloénost ReMax Courier Service, spol. s r.o. 28. juna 2013 prevzala od Zzalobkyne zasielku
adresovani Okresnému stdu Reviica obsahujicu odvolania v sidnych konaniach vedenych na tomto
sude (porovnaj blizsie popis zasielky ,,POH-NS- 1080x odvolanie voéi SP 66 - dvojmo®). Z tychto
udajov vsak nie je zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj odvolanie v predmetnej veci. Nevyplyva zo spisu
ani to, Ze by sud Zalobkyni dal procesni moznost, aby mohla preukazat’ opodstatnenost’ svojho tvrdenia
o véasnom podani odvolania, teda aby v lehote 10 dni zaslala sudu doklad potvrdzujici den, v ktorom
bolo odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Revica z 25. aprila 2013 ¢. k. 4 C 234/2012-
36 odovzdané na prepravu spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s r.o. Zaver o (ne)splneni
podmienky zachovania odvolacej lehoty podla dovolacieho stdu je preto predCasny.

Zo zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna dovodne namietala, ze rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej odiial moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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