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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BLUECUBE, s. r. o., Bratislava, Karadzi¢ova
10, ICO: 44 079 583, zastapeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, AK FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, Karadzicova 10, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Podtatranskd vodarenska spolo¢nost’, a.
s., Poprad, Hrani¢na 662/17, ICO: 36 485 250, zastipenému DEDAK & partners, s. r. 0., Mlynské
Nivy 45, Bratislava, 2/ Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., Poprad, Hranicna
662/17, ICO: 36 500 968, zastupenému PETERKA & PARTNERS, v. o. s., Kapitulska 18/A, Bratislava,
o zaplatenie 2 656 000,-- eur s prisl., vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 18Cb/146/2008-
1142, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. decembra 2012, €. k.
5Cob/83/2012 - 1168, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo 17. septembra 2012, ¢. k. 18Cb/146/2008-1142 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca na potvrdenie skutoCnosti ohladne objektivne reélnej
nemoznosti zaplatenia sudnych poplatkov, ako aj preddavku na trovy konania, predlozil sudu danové
priznanie za rok 2011, suvahu za rok 2011 a vykaz ziskov a strat za rok 2011. Zaroven uviedol, ze sa
nejedna o zrejmé bezspeSné uplathovanie alebo branenie prava. K majetkovym pomerom Zalobca
uviedol, Zze od 29. augusta 2009 méa na Karadzi¢ovej ulici v Bratislave sidlo na zaklade najomnej zmluvy
0o podnijme nebytovych priestorov, uzavretej medzi spolo¢nostou GENERIX, a. s. a Zalobcom.
Néjomné uhradza v sume 100,-- eur rocne. Ako vyplyva z daitového priznania a stvahy na rok 2011,
zalobca nevlastni ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok, eviduje aj zavazky vyplyvajice z poziciek
poskytnutych za predchadzajice obdobia, v sti¢asnosti po ¢iastoénom splateni v sume 25.232 eur.

Dalej uviedol, Ze kazdy podnikatel'sky subjekt bez ohl'adu na svoje postavenie, organizaéni formu alebo
na to, s akym majetkom podnika, vstupuje pri podnikani do oblasti vzt'ahov, ktoré so sebou nesie riziko
neuspechu, strat a dal§ich nepriaznivych dosledkov. Z tohto dévodu je preto nutné u podnikatel'skych



subjektov, pokial’ ide o posudzovanie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, rozliSovat,
¢1 nepriazniva situdcia podnikatela vychadza z jeho podnikatel'skej Cinnosti, pri¢om nie je podstatné, ¢i
postupoval pri tejto ¢innosti riadne a dostal sa do nepriaznivej situdcie vplyvom zhody okolnosti, alebo
postupoval nezodpovedne a sam si svoju situaciu zavinil, lebo toto vSetko je nutné zahrnut do pojmu
podnikatel'ského rizika. Pomery ucastnika konania, ktory vykondva podnikatelskii ¢innost, by
odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov len vtedy, ak by sa dostal do t'azivej finan¢nej situacie
z dovodov, ktoré nemaju poévod v podnikani samom. Teda skutoCnost, Ze zalobca momentalne
nedisponuje dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na svojom ucte, nepodmieiiuje oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh.

Na odvolanie Zalobcu vec preskimal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci a rozhodol uznesenim z
20. decembra 2012, ¢. k. 5Cob/83/2012-1168 tak, Zze napadnuté¢ rozhodnutie stidu prvého stupiia
potvrdil ako vecne spravne.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca svoju ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov, ako aj
odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu oslobodenie od poplatkov priznané nebolo, zdévodnil nepriaznivou
finan¢nou situdciou v polnohospodarskom sektore. Odvolaci sud k tejto skutoCnosti povazoval za
potrebné zdoraznit’, ze zalobca sa podanou zalobou nedomaha majetkovej ujmy ako zastupca
polnohospodarskych druzstiev, ale doméha sa svojich vlastnych narokov, ktoré ziskal na zdklade zmluv
o postupeni pohl'adavok. Z uvedeného dévodu nie je mozné pri posudzovani plnenia podmienok pre
oslobodenie od platenia stdnych poplatkov u zalobcu prihliadat na sGfasni situaciu v
pol'nohospodarskom sektore.

Zalobca svoju ziadost’ o oslobodenie zdévodiiuje len nepriaznivou finanénou a ekonomickou situaciou
ako podnikatel'sky subjekt s nemoznostou platit’ znacne vysoké sudne poplatky. Odvolaci stid na tato
skutoénost’ uviedol, Zze zalobca ako podnikatel’ sam zodpoveda za zabezpecenie finanénych prostriedkov
na svoje podnikatel'ské aktivity. Sucastou podnikatel'skej ¢innosti je aj sudne uplatiiovanie pohladavok,
ako aj obrana proti zalobdm smerujucim proti podnikatel'skému subjektu, ktory si musi prostriedky
potrebné na krytie vydavkov, ktoré s tym vzniknu, vytvorit’ alebo inak zadovazit. Vzhl'adom na zmluvna
volnost’ je vyluéne zodpovednost'ou podnikatel’a (ide o podnikatel'ské riziko), akym smerom, s kym a v
akom rozsahu rozvija svoje podnikatel'ské aktivity. Pokial’ sa podnikatel’ dobrovolne rozhodne podnikat’
v takom rozsahu, Ze nie je schopny posudit’ rozsah zavézkov, ktoré na seba svojou ¢innost'ou prevezme,
alebo nie je schopny zabezpecit' si rezervné prostriedky na uplatiiovanie svojho prava, nemoéze ziadat,
aby dosledky jeho nespravnych podnikatel'skych rozhodnuti za neho znéSal $tat. Preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podla zalobcu danad v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O. s. p. Zalobca povazuje napadnuté uznesenie odvolacicho sudu za zjavne nespravne,
nedostatoéne a len stroho oddvodnené, teda arbitrarne, ¢o v konec¢nom dodsledku spdsobuje jeho
nezékonnost. Tvrdi, ze odvolaci sid sa ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s odvolacimi
dovodmi, zalozenymi na rovnosti u¢astnikov konania a nenalezitej statusovej diskvalifikacii Zalobcu ako
podnikatela nesuceho podnikatel'ské riziko pri posudzovani moznosti priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov prvostupiiovym stdom, ¢im inter alia trpi uznesenie odvolacicho sidu podla dovolatela
samotnou nepreskiimatelnostou. Zalobca povazuje uznesenie sidu prvého stupiia, ako aj uznesenie
odvolacicho stdu za prejav svojvole a zaroveh sa mu postupom odvolacicho stdu pri vydavani
napadnutého uznesenia odiiala moznost’ konat’ pred sidom, lebo odvolaci sid zjavne v rozpore so
zakonom odnal zalobcovi ako ucastnikovi konania jeho procesné pravo doméhat sa priznania
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, a to z dévodu, Ze je podnikatelskym subjektom, ktory musi
znasat’ podnikatel'ské riziko. Je toho nazoru, Zze dévody, ktoré viedli odvolaci sud k vydaniu rozhodnutia,
st svojvolnym vykladom ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., ked’Ze nereSpektuju jeho znenie a zjavne
popieraji hypotézu uvedenej pravnej normy. Uvedeny postup bez nalezitého legislativneho zékladu a
relevantného zdévodnenia vo svojich dosledkoch popiera zékaz diskriminicie a rovnost ucCastnikov
konania, zakotveny v Listine zakladnych prav a slobdd. Predpokladom oslobodenia od sudnych



poplatkov je podl'a hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 138 ods. 1 O. s. p. odévodnenost’
pomermi ucastnika a absencia svojvolného alebo zrejme beziispesného uplatnenia alebo branenia prava.

Argumentécia Krajského sudu v PreSove je zalozend na skutocnosti, Ze zalobca je podnikatelskym
subjektom a ten znasa podnikatel'ské riziko. Zavedenim uvedenej vykladovej konstrukcie sa Zalobcovi de
facto, ako i de iure zjavne bez relevantného pravneho dévodu odnima moznost konat pred sudom,
ked’ze v zmysle uvedeného nie je v jeho pripade objektivne mozné redlne Ziadat' o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Tvrdi, Ze uznesenim odvolaciecho sudu bol vytesneny do postavenia vyluc¢ne len
formalneho Ziadatel'a o oslobodenie od stidnych poplatkov, ktorému v kone¢nom désledku nebude, bez
ohladu na splnenie zdkonnych predpokladov, oslobodenie nikdy priznané. Ziadat' o oslobodenie od
sudnych poplatkov sa stdva pre zalobcu vo svojej podstate objektivne nerealizovatelnym a
bezobsaznym.

Podla jeho nazoru, ak by mal zdkonodarca v imysle upriet podnikatelskym subjektom ich procesné
pravo Zziadat' o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, vyslovne by to v procesnopravnom
predpise zakotvil.

Na zaver poukazal na rozhodnutia sudov Ceskej republiky a na komentare, podla ktorych je mozné
pripustit’ tieZ pravnickym osobam oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 O. s.

p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnikom zastiipenym advokatom, skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnuit prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci std potvrdil uznesenie sidu prvého stupna, ktorym Zzalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom vo svojom potvrdzujicom vyroku odvolaci sud nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zidsadného vyznamu. Preto
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. nie je dana.

Podla § 242 ods. 1 0. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu
uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad : nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Géastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sudmi niz§ich stupfiov bolo postihnuté niektorou z uvedenych
vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla dovolatela napadnuté uznesenie trpi zdvaznou vadou oddvodnenia, odvolaci sid nereagoval na
jeho argumenty uvedené v odvolani a tvrdi, ze rozhodnutim odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, ze suc¢ast'ou prava na



sudnu ochranu je pravo ucastnika na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
da odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obrany proti takému uplatneniu (I'V. US 115/03).

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je taky postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom za ucelom obhdjenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit a z ktorych v désledku
nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu a nezistil, Zeby postupom odvolacieho
sudu bola Zalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud rozhodol v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom a svoje rozhodnutie
odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a v stlade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud
nie je povinny sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi
konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale
musi spiiiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a G&astnikovi musi dat’ odpoved
na zasadné otazky a namietky spochybiujlice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych
otazkach.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu, vychadzal z dokazov, vykonanych pred stidom
prvého stupna. Sud prvého stupiia Zalobcom predloZzené dokazy vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Odvolaci std spolu rozhodnutim stdu prvého stupna reagovali na vSetky podstatné
argumenty zalobcu. Tvrdenie dovolatela, Ze postupom odvolacicho sudu bolo poruSené jeho préavo na
sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dovodné. Rozhodnutie
odvolacicho stidu spliia limity zakonného rozhodnutia. Sudy v danom pripade postupovali v zmysle §
132 O. s. p., ked’ v odévodneni vyhodnotili podstatné dokazy, zddvodnili a dospeli v zmysle vykonaného
dokazovania k zaveru. Je potrebné uviest, ze napadnutym uznesenim sa v prejednavanej veci konanie
nekon¢i, rozhoduje sa iba o poplatkovej povinnosti. Dovolatel moze v konani d’alej branit’ svoje prava,
navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a preto préva ucastnika konania napadnutym
uznesenim odvolacieho stidu neboli obmedzené.

Napokon dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni. Pravnym postdenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Sud sa ale pravnym postdenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je dovolacim sidom povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne odévodnit’ len procesne pripustné dovolanie (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je zastavany nazor, zZe nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich
stupnov nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudov nizSich stupniov
zalobcovi nebolo odnaté pravo konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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