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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobkyne: P. C.,
bytom E., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, v konani o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. AZ/2012/00377-044 zo 4.4.2012, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/60/2012 - 31 zo 6. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 208/60/2012 - 31 zo dia 6.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo z dovodov podla § 2500ds. 2 pism. ¢) OSP zrusené rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky motorového vozidla. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol cely postup
spravnych orgénov v konani vratane postupu odvolacieho organu, citoval ustanovenia §§ 38 ods. 1
pism. b) bod 2, § 53 ods. 1 a2, § 55 ods. 3, 6 a 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. ako aj ustanovenia §§ 46, 47
ods. 1, 3 ods. 1, 2 a 5 zék. ¢. 71/1967 Zb. a dévodil tym, ze zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia
konStatuje, ze zalobkyna ma len prilezitostné aktivity vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav,
nechodi k lekarovi, lekar ju navstevuje v jej domacnosti a vychadza z tvrdenia zalobkyne, Ze sa zdrZiava
v domacom prostredi. Dalej konstatoval, e u Zalobkyne nejde o takli frekvenciu aktivit (pracovné,
vzdelavacie, rodinné, obCianske a iné aktivity), aby bol ziadany penazny prispevok na kompenzaciu jej
priznany.

Podl'a nazoru krajského sudu takéto zdévodnenie Zalovaného nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z
obsahu spravneho spisu nebolo preukazané, ze by k tym zaverom dospel spravny organ - zalovany, na
zaklade vykonaného dokazovania a Ze by vykonal dokazovanie preverenim tvrdeni Zalobkyne, ktoré
uvéadzala v podanej ziadosti, ako aj v odvolani (vo vztahu k aktivitim, navStevy rodinnych oslav,
pribuznych, kostola, kultirnych podujati, obchodov a podobne). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by



spravny organ postupoval v sulade s § 55 ods. 3 posledna veta zdk. ¢. 447/2008 Z.z. a vyzval
zalobkyniu, aby predlozila dokazy, ktoré tieto jej tvrdenia preukazuji, respektive navrhla vykonanie
takychto dokazov.

Prvostupiiovy spravny orgén pred vydanim rozhodnutia mal vyzvat Zalobkynu, aby predlozila alebo
oznadila dokazy, ktoré preukazuju jej tvrdenia o UcCelnosti poskytnutia penazného prispevku na
kompenzaciu. Pokial' zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ rozhodol bez toho, aby na
predlozenie takychto dokazov zalobkytiu vyzval, jeho rozhodnutie, vzhladom na obsah spisu, nema
oporu v zistenom skutkovom stave a tvrdenia spravnych organov o nedostatocnej frekvenci
spolo¢enskych, pracovnych, rodinnych a inych aktivit z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
nevyplyvaju.

Spravne organy porusili ust. § 55 ods. 3 posledna veta zakona Cislo 447/2008 Z.z., ako aj ust. § 46, § 3
ods. 5 Zakona o sprdvnom konani, ked nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vecia neziadali, aby
zalobkyna svoje tvrdenia preukézala predlozenim alebo oznacenim dékazov. Spravny organ bol povinny
aj v stlade s § 32 ods. 1 Zakona o spravnom konani zistit’ presne a iplne skuto¢ny stav veci a za tymto
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nebol viazany len navrhmi ucastnikov
konania, zalobkyne. V stlade s § 3 ods. 2 Zakona o spravnom konani boli spravne organy povinné v
konani postupovat’ v izkej su¢innosti so Zalobkyfiou a mali jej poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpela v konani ujmu.

Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ rozhodol, bez riadneho zistenia skutkového stavu. Std
dospel k zaveru, ze rozhodnutia tak Zzalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu nie st suladné
s ust. § 3 ods. 5, ako aj § 46 zék. ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutia nevychadzaji zo spolahlivo zisteného
stavu veci a zavery, ktoré su obsiahnuté v dovodoch napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu, z obsahu spisu a vykonané¢ho dokazovania nevyplyvaji.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie a Ziadal ho zmenit’ a Zalobu zamietnut’. Uviedol,
7e sa nestotoznuje so zavermi uvedenymi v rozhodnuti krajského sudu a poukézal na posudkovy zaver
zo socidlnej posudkovej ¢innosti vykonanej v domacnosti Zalobkyne zo diia 5.3.2012, v ktorom sa
uvadza , ze menovana nechodi nikde, lebo jej to zdravotny stav nedovoluje , na prizemie by ju musel
znasat' dve osoby, 5 rokov nikde nebola a lekari alebo zdravotné sestry chodia k nej. Nemodze preto
akceptovat’ tvrdenie Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutia nezohladnili jej integracné aktivity, pretoze
realny stav bol v komplexnom posudku zhodnoteny vo vSetkych oblastiach a pozadovany penazny
prispevok by neplnil ucel, na ktory je ur¢eny v zmysle § 38 ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. Pozadovany
penazny prispevok je na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla je opakovany penazny prispevok a zakonnad tiprava predpoklada, ze
mesacne bude vyuzivany na pravidelné mesacné integraéné aktivity, ¢o sa v danom pripade v spravnom
konani nepreukazalo.

Zalobkyma sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu na zaklade odvolania a jednomyselne
dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a preto je dany dovod na jeho
potvrdenie podla § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu, pokial’ zrusil
rozhodnutie zalovaného z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci (§
250j ods. 2 pism. c¢) OSP. ), priCom spravne poukézal na ustanovenia §§ 46, 47 ods. 1, 3 ods. 1, 2, 5
zak. €. 71/1967 Zb. a § 55 ods. 3 posledna veta zak. ¢. 447/2008 Z.z.. Ked'’ze komplexny posudok
obsahuje relevantny zaver o tom, ze ziadatelka nie je schopnd ani v sprievode inej fyzickej osoby k
preprave pouzivat’ prostriedky verejnej hromadnej dopravy a premiestnit’ sa k nim, nastupit’ a vystapit’ z
nich , potom by sa zZalovany nemal uspokojit’ len s doteraj$imi zisteniami, Ze Ziadatelka v sti¢asnosti
nema aktivity, ktoré by smerovali k jej spolo¢enskej integracii. Skutocnost’, Ze je odkdzanad na pomoc
rodinnych prislu§nikov, ktori ju cez vikend odvezli napr. na nakupy, pripadne na rodinné stretnutia,
sved¢i o potrebe pohybu mimo domacnosti. Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky sid vecne spravne



posudil, Ze doteraj$i postup spravnych organov, ktoré nevyzvali zalobkyiiu na predlozenie a navrhnutie
dokazov o ucelnosti poskytnutia zZiadaného petiazného prispevku, bol formalny a neviedol k poskytnutiu
pomoci a pouceni, aby pre neznalost’ pravnych prepisov ziadatel’ka neutrpela ujmu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Ked’Zze zalobkyni v odvolacom konani preukazané trovy nevznikli, sud ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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