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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
Spoje, s.r.o., so sidlom Hornd Strieborna 288/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 607 028, pravne
zastapeny: JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD., advokatkou, so sidlom M. Razusa 20, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, so sidlom Nam. [. Stara 1, 974 05 Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OCDPK-2015/015571 zo dia 1. jala 2015, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/163/2015-52 zo diia 15. janudra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/163/2015-52
zo dna 15. januara 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol Zalobu, nakol’ko napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ¢. OU-BB-
OCDPK-2015/015571 zo dna 01.07.2015 bolo vydané v sulade so zdkonom.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nesporné, ze zalobca ako stavebnik
podal dna 08.10.2013 pisomné ohlasenie drobnej stavby oznacenej ako ,,Miestna pripojka metropolitnej
siete Metronet, sidlisko Severna ulica, Banska Bystrica®, pricom Mesto Banska Bystrica ako prisluSny
stavebny turad proti uskutocneniu drobnej stavby nemalo namietky. V zmysle popisu trasy prepojenie
malo byt realizované z koncového bodu siete, nachadzajuceho sa v objekte bytového domu na ulici
Severna ¢. 12-13 v Banskej Bystrici, odkial mala byt pripojka vedena zelenym pasom do objektu
bytového domu na ulici Severna ¢. 19-21, d’alej do bytového domu Severna ¢. 26-28. Z tejto trasy boli
navrhované odbocky do bytového domu Severna ¢. 14-15 a €. 16-17-18. Tieto pripojky mali byt
realizované v zelenom pruhu s ¢iastoénym krizovanim spevnenej komunikacie (chodnika) pri bytovom
dome Severna ¢. 12-13. Z bytového domu na Severnej ¢. 19-21 mala pripojka pokracovat’ do bytového



domu na Severnej ¢. 26-28 v zelenom pruhu s krizovanim casti spevnenej komunikacie (chodnika) pri
bytovom dome &. 19-21. Cast pripojky mala pokradovat' odbockou k bytovému domu na Severnej ¢.
16-17-18 a k bytovému domu na Severnej ¢. 7-11, kde mala byt pripojka ukoncend. Stavebny trad v
zmysle podmienok uskuto¢nenia drobnej stavby ulozil stavebnikovi - Zalobcovi povinnost’ poziadat’ pred
zalatim prac v primeranej lehote MsU Banska Bystrica, Oddelenie dopravnych stavieb, o povolenie na
zvlastne uzivanie miestnych komunikacii (rozkopavkové povolenie). Prislusnym cestnym spravnym
organom je obec pri prenesenom vykone S$tatnej spravy, a to vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Cestny zakon*). Miestne komunikdcie definuje ustanovenie § 4b ods. 1
Cestného zakona ako vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva sliziace miestnej doprave, ktoré su zaradené do siete miestnych komunikacii. Na uzivanie
dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym, nez zvy€ajnym spdsobom (zvlaStne uzivanie), je potrebné
povolenie cestného spravneho organu (v danom pripade obce). Podla ndzoru krajského sudu bolo
nepochybné, Ze Zalobca o vydanie povolenia na zvla§tne uZzivanie miestnej komunikacie poziadal dina
16.07.2014 a povolenie mu bolo vydané dna 18.08.2014. Uzivanic miestnej komunikacie inym nez
zvyCajnym spdsobom bolo zistené diia 20.06.2014.

Pokial' zalobca namietal, ze sa zalovany nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu
uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, mal krajsky sud po
preskiimani veci za to, ze tato namietka nie je dovodna. Spravny organ v ramci odévodnenia rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam alebo ktoré dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Zze zalovany sa so z&vermi rozhodnutia prvostupiiového
organu stotoznil, rozhodnutie prvostupnového spravneho organu povazoval za spravne a zakonné.
Zalovany mal zato, Ze prvostupiiovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia postupoval v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami Spravneho poriadku a v ramci konania nalezite uplatnil ustanovenie § 22a
pism. a) bod 1 Cestného zédkona. Mal tiez zato, ze prvostupiiovy spravny orgdn svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Zalovany tak odpovedal na podstatné otazky vo vztahu k subjektu, ktory spachal
spravny delikt, ako aj k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu vo vztahu k namietke, ze v
danom pripade neslo o miestnu komunikaciu. Podstatnymi otazkami vo vztahu k deliktualne;
zodpovednosti je v danom pripade

- uzivanie miestnej komunikécie inym nez zvy¢ajnym spdsobom alebo na iné tcely,

- toto uzivanie je bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim,

- zodpovedny subjekt.

Zalovany sa tak v ramci svojho rozhodovania podla nazoru krajského sudu zaoberal podstatnymi
otazkami vo vztahu k prejednavanej veci, odpovedal na podstatné namietky vo vzt'ahu k Zalobcovi ako
zodpovednému subjektu. Zalovany uviedol, na zaklade ktorych skuto&nosti mal zato, Ze spravneho
deliktu sa dopustil Zalobca. Zaroveil konstatoval, Ze k zasahu do miestnej komunikacie doslo a Ze zisteny
zasah do miestnej komunikacie bol vykonavany bez povolenia na zvlaStne uzivanie miestnej
komunikacie.

V konkrétnostiach vo vzt'ahu k vy$Sie uvedenej namietke Zalobcu krajsky sud uviedol, ze vymedzenie
skutku v prvostupiiovom rozhodnuti je dostatocné na to, aby skutok (spravny delikt) nebol zameneny s
inym skutkom. Je nepochybné, ze k zisteniu zvlaStneho uzivania miestnej komunikacie doslo v ramci
Statneho odborného dozoru dna 20.06.2014, a preto formulacia ,,v presne nezisteny ¢as do 20. jina
2014“ je dostato¢na, najma ked” Zalobca ako stavebnik v ramci spravneho konania neprispel k blizSiemu
ur¢eniu Casu. Pokial' ide o ndmietku, ze neSlo o miestnu komunikdciu, krajsky sud poukazal na
ustanovenie § 4b ods.1 Cestného zédkona. Uz z projektu ,,Miestna pripojka metropolitnej siete Metronet,
sidlisko Severna ul, Banska Bystrica“ vyplyva potreba rozobratia zamkovej dlazby (s uvedenim
vzorového rezu ryhy v zelenom pase, pod komunikaciou a cez chodnik), ktora skuto¢nost’ sa premietla
do povinnosti stavebnika poziadat' v primeranej lehote pred zaCatim drobnej stavby o povolenie na
zvla§tne uzivanie miestnej komunikacie. Z protokolu ¢. 31/2014/Vo pritom vyplyva, Ze vozovka a Cast’
vozovky - parkovisko, na ktorom doSlo k rozobratiu zdmkovej dlazby, je vedena v pasporte miestnych
komunikacii ako miestna komunikacia druhej triedy ¢.2.306 a P4, ¢omu zodpoveda aj grafické



vyhotovenie, ktoré je prilohou protokolu (na ¢1. 64 administrativneho spisu). Pokial’ zalobca namietal, ze
vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je uvedena Sirka cestnej komunikacie 4 m, na
ktorej doslo k rozobratiu zdmkovej dlazby (zvlaStnemu uzivaniu miestnej komunikacie), v tomto smere
len z nim predloZzenych fotografickych priloh nie je mozné jeho tvrdenie o nespravnosti tohto
konstatovania verifikovat'. V kone¢nom désledku nie je podstatné, ¢i k rozobratiu zamkovej dlazby doslo
na useku presne 4 m, alebo cca 4 m, podstatnou skuto¢nostou je, Ze k rozobratiu zamkovej dlazby
(zvlastnemu uZzivaniu miestnej komunikécie) doslo a bolo tak vykonané bez prislusného povolenia.

V rozpore s obsahom administrativneho spisu a oddvodnenim prvostupiiového rozhodnutia je aj
namietka Zalobcu, Ze sa zalovany, resp. prvostupnovy spravny organ nevysporiadal dostatoCne s
tvrdeniami a dokazmi konatela Zalobcu uvedenych a predloZzenych v ramci Gstnych pojednavani.
Odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu obsahuje obsah prednesov a pisomnych
podani Zalobcu spolu so stanoviskom spravneho orgénu k tymto podaniam a prednesom. Prvostupniovy
spravny orgéan sa v pozadovanom rozsahu vysporiadal aj s predloZzenou Dohodou o prevode prav a
povinnosti stavebnika, priCom krajsky sud v zhode so stanoviskom spravneho organu povazoval
predloZzent dohodu za ucelovu. Je nesporné, Zze drobnu stavbu stavebnému uradu ohlasil Zalobca ako
stavebnik a aj z dalSich listinnych dokazov vyplyva, ze tato drobnu stavbu realizoval, nakolko v
priebehu realizacie stavby to bol Zalobca, ktory okrem iného ohlasoval poruchu pri realizacii drobnej
stavby, odstranil zistené nedostatky, nasledne ziadal o vydanie povolenia na zvlaStne uZivanie miestne
komunikacie a nikdy zmenu stavebnika na stavebnom trade neoznamil. Pokial’ Zalovany a prvostupiiovy
spravny organ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu mali za to, Ze zodpovednym subjektom za
spachanie spravneho deliktu je Zalobca, toto konStatovanie je podla nazoru krajského stidu suladné s
obsahom administrativneho spisu, nakolko zalobca ako ucastnik konania okrem spornej Dohody o
prevode prav a povinnosti stavebnika iny dokaz svojho tvrdenia o prevode tychto prav a povinnosti
neposkytol.

Zalobca namietal, Ze ho prvostupiiovy spravny organ ako uéastnika konania uviedol do omylu tym, Ze
na pojednavani dita 06.11.2014 vyhlasil dokazovanie za skoncené, a tym mu v kone¢nom dosledku uprel
jeho prava. Tuto namietku vyhodnotil krajsky sud rovnako ako nedévodni. Z obsahu zapisnice totiz
vyplyva, ze zalovany bol oboznameny s tym, Ze vo veci budi vykonavané d’al§ie procesné ukony. V
kone¢nom doésledku bolo v spravnom konani nariadené d’alSie pojednéavanie, ktoré prebehlo za ucasti
zalobcu (jeho konatela) a nésledne pred vydanim rozhodnutia diia 05.02.2015 prvostupiiovy spravny
organ zalobcu oboznamil s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim s vyzvou, aby sa k nim vyjadril,
pripadne navrhol doplnenie podkladov. Uvedenie konStatovania ,,spravny organ vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené™ v zapisnici zo dna 06.11.2014 nesposobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko
ziadne prava ucastnika konania Zalobcovi v spravnom konani upreté neboli.

Na néamietku Zalobcu, Ze postup zamestnanca poverené¢ho vykonom S$tatneho odborného dozoru bol v
rozpore so zakonom, ako aj metodickym pokynom Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky najmd v tom, Ze povereny zamestnanec nespisal ziadnu zapisnicu a
vypracované protokoly tak nemdzu byt podkladom pre zakonné rozhodnutie, krajsky sud uviedol, ze
vykon stavebného dozoru nie je mozné povazovat’ za su¢ast’ spravneho konania vo veci uloZenia pokuty.
Spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zaCalo az momentom ozndmenia o zacati spravneho konania a
logicky nemohlo zagat’ skor, ako do§lo k spachaniu spravneho deliktu a nasledne jeho zisteniu. Statny
odborny dozor, bol vykonany na mieste samom (na ktorom k spachaniu spravneho deliktu doslo). Vo
vzt'ahu k protokolu o takejto kontrole nie st zakonom predpisané ziadne nalezitosti, akym spdsobom ma
byt takyto protokol vyhotoveny. Podstatné je, ze $tatny odborny dozor bol vykonany v ramci zdkonnej
kompetencie a zistené skuto¢nosti boli vratane fotodokumentéacie zaznamenané do protokolu. Zakonny
postup Statneho odborného dozoru nemdze byt dovodom pre nezakonnost protokolov o vysledku
Statneho odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami a takyto protokol tak nemédze byt
nezdkonnym podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani. Pokial v d’alSom postupe, po zacati
spravneho konania uz spravny organ o uikonoch konania spisoval zapisnice, takyto postup bol v stlade
so zakonom.



K dalsej namietke Zzalobcu, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to podla
zakona nie je opravneny, krajsky sud poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1, 2 Cestného zakona, podla
ktorého organmi S$tatnej spravy pre pozemné komunikacie, a teda cestnymi spravnymi organmi, su
ministerstvo, okresné trady v sidlach krajov a okresné urady. Miestnu $tatnu spravu vo veciach
miestnych komunikécii ako preneseny vykon S$tatnej spravy vykonavaji obce; v danom pripade Mesto
Banska Bystrica. Kompetencia na uloZenie pokuty v spravnom konani za uZivanie miestnej komunikacie
inym, nez zvyc¢ajnym spdsobom alebo na iné ucely, na ktoré su urené, bez prislusného povolenia, tak v
zmysle § 22a Cestného zadkona patri obci (mestu). Prvostupiiové rozhodnutie tak vydalo Mesto Banska
Bystrica, ako vecne a miestne prislusny spravny organ. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo za Statutarneho
zastupcu Mesta Banska Bystrica podpisané Mgr. O., mestskym inSpektorom Oddelenia priestupkov
MsU, konajucim na ziklade poverenia, nemdze podla nazoru krajského sudu spésobovat’ nezakonnost
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Vo vztahu k uloZenej pokute Zzalobca namietal vysku uloZenej pokuty ako aj jej nedostatoéné
odovodnenie Zalovanym. Podl'a ustanovenia § 22b ods.1 Cestného zakona pri uré¢eni vysky pokuty sa
prihliada na zavaznost, ¢ast’ trvania a na rozsah sposobenej Skody, pricom podla ustanovenia § 22a
Cestného zdkona spravny orgén je opravneny ulozit’ pokutu az do vys$ky 33.190,- €. Pokuta bola uloZen4
vo vyske 1.750,- €. Ani tato namietku zalobcu nevyhodnotil krajsky std ako dévodnil. Prvostupnovy
spravny organ uvahy, ktorymi bol vedeny pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a nazoru krajského sudu
nalezite odovodnil, ako vo vztahu k zavaznosti a ¢asu trvania, tak aj vo vztahu k rozsahu sposobencj
Skody. Je nesporné, Ze prihliadol na skuto¢nost’, Ze na zaklade vykonaného Statneho odborného dozoru
doslo k uvedeniu do pdvodného stavu (zalobca vykonal stavebné Upravy v pozadovanom rozsahu) a tiez
prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledne bola ohldsena drobna stavba realizovana v sulade so zdkonom a
podmienkami uvedenymi v oznameni vydanom stavebnym turadom podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*). Vo vztahu k zavaznosti
konania spravny organ rozhodujici o uloZeni pokuty prihliadal nielen na porusenie Cestného zékona, ale
aj na skuto¢nost, Ze vo vztahu k ohlasenej drobnej stavbe bol zalobca ako stavebnik upozorneny na
potrebu obstarania povolenia na zvlaStne uzivanie miestnych komunikécii, pricom skutoCnost, Zze
napriek upozorneniu Zalobca prace vykonal bez obstarania povolenia, spravny organ povazoval za
pritazujucu okolnost. Je zrejmé, Ze prihliadal aj na ¢as trvania protipravneho stavu s prihliadnutim na
lehotu, v rdmci ktorej doslo uvedenim do pdvodného stavu k odstraneniu protipravneho stavu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti veci v sulade s ustanovenim § 22b
ods. 1 Cestného zakona, vySku ulozenej pokuty riadne odoévodnil. V kone¢nom désledku pokuta je
uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby a predstavuje cca 5 % z maximalnej sumy, v ktorej mohla byt
podla zakona uloZena sumy (33.190,- €). Ani tato namietka zalobcu nie je podl'a nazoru krajského studu
dévodna. Obdobné konstatovanie plati aj vo vztahu k namietke, ze Zalobca bol postihnuty dvakrat.
Uvedenie do pdvodného stavu nemozno zamietlat’ s trestom, ani s akymkol'vek druhom sankcie.
Uvedenie do povodného stavu nespdsobuje prekdzku pre ukladanie sankcie podla Cestného zikona,
modze byt len okolnost'ou ovplyvitujicou vysku ulozenej sankcie, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi,
ktory nebol v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
7alobe vyhovel alebo, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalobca v
podanom odvolani namietal rovnaké skuto¢nosti ako v spravnom konani a v podanej Zalobe, a teda, ze
krajsky sud neustalil rozhodujuce skutoCnosti, a to kto sa spravneho deliktu dopustil, kedy doslo k
spravnemu deliktu, v ¢om spocival spravny delikt, riadne sa nevysporiadal so zavaznostou tohto
spravneho deliktu, s ¢asom trvania spravneho deliktu a ani rozsahom sposobenej §kody. Zalobca d’alej
namietal, Ze spravne organy sa nevysporiadali s § 22b Cestného zékona, a to Ze pri urceni vySky pokuty
musi spravny organ prihliadat’ na zadvaznost’, ¢as trvania a rozsah sposobnej Skody a tiez poukazal na
neprimeranost’ vy$ky uloZenej sankcie. Zalobca namietal nedostatoéné oddévodnenie rozsudku krajského



stdu z dovodu nevysporiadania sa krajského sudu s namietkami uvedenymi v Zalobe.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovany uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku krajského studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dia 15.01.2016.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’” pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 3 ods. 1 Cestného zékona organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie (d’alej len ,,cestny
spravny organ‘) su:

a) ministerstvo,

b) okresné urady v sidlach krajov,

c¢) okresné urady.

Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona miestnu S$tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na ucelovych komunikacidch urcujli pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22¢ na tiseku miestnych komunikacii a i€elovych komunikécii.

Podl'a § 4b ods. 1 Cestného zakona miestnymi komunikaciami st v§eobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviskéd vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 8 ods. 1 Cestného zdkona na uZzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez
zvyCajnym sposobom alebo na iné Géely, nez na ktoré si urcené (d’alej len ,,zvlaStne uzivanie®), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so suhlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ moze v povoleni ur¢it’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplneniec moze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje na
dobu urcitt, ak u uzivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,
podmienok uZivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri polnohospodarskych pracach v rdmci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na Ucéely konania automobilovych pretekov je mozné



vydat’ len po predloZeni kladného stanoviska od organizacie, ktord je ¢lenom medzinarodnej federacie
automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podla § 22a pism. a) bod 1 Cestného zédkona cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej posobnosti
ulozia pokutu do 33 190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podla
osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym
povolenim uziva dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym spdsobom nez zvy€ajnym alebo na iné

ucely, nez na ktoré su urcené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlaStne uzivanie).

Podl'a § 22b ods. 1 Cestného zakona pri uré¢eni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost, ¢ast’ trvania a
na rozsah sposobenej §kody.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Zze mesto Bansk4 Bystrica, ako prvostupiiovy sprdvny organ, rozhodnutim ¢&. ZT-PR-
61890/20891/2015 PRIE:38/2014 zo dia 09.04.2015 ulozilo zalobcovi podla § 22a pism. a) bod 1
Cestného zakona pokutu vo vyske 1.750 €, nakolko na zaklade zisteného a dostatocne preukdzaného
stavu veci, na zaklade listinnych dokazov, ako aj na zaklade zaverov z uUstnych pojednavani zo dna
06.112014 a dna 14.01.2015 bolo spravnym orgdnom podla § 22a Cestného zdkona nalezite a
dostato¢ne preukdzané, Ze zalobca v presne nezisteny ¢as do 20.06.2014 v Banskej Bystrici na ulici
Severnej 19 az 20, na miestnej komunikécii II. triedy, vedenej v pasporte miestnych komunikacii pod €.
2.306 a P4 vykonal stavebny zasah do miestnej komunikacie bez povolenia cestného spravneho organu,
a to poloZenim chrani¢ky v ramci realizacie stavby ,Miestna pripojka optickej metropolitnej siete
Metronet sidlisko Severna ul., Banska Bystrica™ tak, ze boli z miesta uloZenia odstrdnené obojstranné
cestné obrubniky s naslednou demontazou zamkovej dlazby, ktora tvorila povrch miestnej komunikécie
o Sirke 4 m, do vzniknutej $pary, ktora vznikla nepovolenym zasahom do komunikacie, bola v ryhe do
hibky 10-15 c¢cm uloZena chrani¢ka pre optické vedenie, ktora bola nasledne prisypana $trkopieskom,
osadena pévodna zdmkova dlazba, cestné obrubniky boli uloZzené na pdvodné miesto a len prisypané
zeminou a konce chrani¢ky optickej siete ostali vol'ne tréiace po okrajoch miestnej komunikacie o dizke
100 cm, ¢im zalobca konal v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Cestného zédkona, nakol’ko na uZzivanie
miestnych komunikacii inym nez zvycajnym spdsobom alebo na iné ucely, nez na ktoré je urCené, je
potrebné povolenie cestného spravneho organu, ktoré si zalobca pred vykonanim prac nezabezpedil a
bez povolenia cestného spravneho organu uzival miestnu komunikaciu inym spdsobom nez zvy¢ajnym
alebo na iny ucel, nez na ktory je ur¢ena.

Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OCDPK-2015/015571 zo dia
01.07.2015 rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Predmetom preskiimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) sa najvy$si sud stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci Najvyssi sad SR konstatuje, Ze rozhodnutie krajského studu, ktorym zamietol zalobu
je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom spradvnych organov ako aj s nadzorom krajského
sudu, podla ktorych konanim Zalobcu doslo k poruseniu ust. § 8 ods. 1 Cestného zékona, a to uzivanie
miestnej komunikacie bez povolenia cestného spravneho organu inym spésobom nez zvycajnym alebo
na iné Ucely, nez na ktoré je uréend, na zaklade ¢oho bola Zalobcovi spravne ulozena pokuta v zmysle §
22a pism. a) bod 1 Cestného zakona. Odvolaci sud dodava, Ze spravne organy pred vydanim
rozhodnutia postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a v ramci konania aj
nalezite uplatnili ustanovenia Cestného zdkona. V stvislosti s porusenim ust. § 8 ods. 1 Cestného zakona
odvolaci sud uvadza, ze odovodnenie napadnutého stdneho rozhodnutia v tejto Casti je plne
vyCerpavajuice a logicky odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvy$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

K namietke nedostato¢nosti vyroku spravneho rozhodnutia, ktory spoc¢iva v tom, Ze nie je zrejmé to, kto
sa spravneho deliktu dopustil, kedy doSlo k spravnemu deliktu, v ¢om spocival spravny delikt,
nevysporiadanie sa so zdvaznostou tohto spravneho deliktu, s ¢asom trvania spravneho deliktu a ani
rozsahom spodsobenej $kody, odvolaci stid z hladiska ustilenej sudnej praxe povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze vyrok rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s
uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré st
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’
rozhodnutia, lebo st v flom urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto
ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V pripade,
7e spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (obdobne rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/28/2007 zo dha 6. marca 2008).

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom delitke musi
spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim a tento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. TaktieZ je
potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie prislu§ného priestupku, resp. spravneho
deliktu z hladiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom
Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o priestupkoch, resp. spravnych deliktoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktieZ veci spravnych deliktov je potrebné
povaZzovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom
obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost domodct sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty s svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutie).

Zékonna uprava je jednozna¢na, napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat' trestny cin, ktorého sa tyka, a to niclen zakonnym
pomenovanim a uvedenim prislu§ného zakonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U
priestupkov je obdobnd pravna tprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis
skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri inych
spravnych deliktoch takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej Uprave nie je a



odkazuje tu len na Spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento z&ver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske 1.750 € je
potrebné, vzhl'adom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim
je teda i rozhodnutie o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit’ presne vo vyrokovej Casti, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sankéné konanie, a to predovSetkym z dévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania (obdobne
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/238/2009 zo diia 19. maja 2010).

Z uveden¢ho potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi spoc¢ivat’ vo
vymedzeni predmetu konania tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie
zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze vyrok rozhodnutia spravnych organov je dostatocne
urcity, konkrétny a z jeho obsahu nevznikaji pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania
a skutok je dostatocne vymedzeny na to, aby nebol zameneny s inym skutkom, a preto vyhodnotil
namietky Zalobcu ako nedovodné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/66/1998 zo dna 30. septembra 1998, ktory uviedol, Ze ,,Vyrok
rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcujii konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov
spravneho konania. Musi v presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zdver spravneho orgénu o
otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba
doésledne respektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj s odévodnenim uloZenia sankcie, ako aj s vySkou ulozenej pokuty
za spachany spravny delikt. Spravne organy pri ur¢eni vySky sankcie spravne postupovali v stlade s §
22b ods. 1 Cestného zakona, ked’ uviedli vSetky skuto¢nosti, ktoré brali do tivahy pri ukladani pokuty a
jej vysky, a nésledne urcili pokutu podla § 22a pism. a) bod 1 Cestného zakona vo vyske 1.750 €, ¢o je
na spodnej hranici sadzby (pokutu mozno uloZit’ do 33.190 €)

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto ndmietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud zaverom dodava, ze ma za preukdzané, ze spravny delikt sa stal tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ktory zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako neddvodni
zamietol.

Najvyssi sud zdorazituje, Ze podl'a ustilenej stidnej judikatiry (najmé nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$§icho sudu sp. zn. 6S7o 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Sz7o 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhda O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §



224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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