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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel’ky obchodnej spolo¢nosti LK Sales Consulting, s.
1. 0., Bratislava, Tomasikova 3A, ICO: 46 836 250, zastupenej JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska
kanceldria s. r. 0., Bratislava, Palisady ¢. 32, ICO: 47 255 846, proti odporkyni Y. M.W., narodenej XX.

X, XXXX, W., Q. XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o vzajomnej zalobe
zalovanej a o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-19 C 165/2017, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra
2023, sp. zn. 15Co0/128/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporkyni narok na néhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. juna 2023, ¢. k. 19 C 165/2017 - 600 zamietol navrh
navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol, Ze o nahrade trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c) ad), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). V odovodneni uviedol, ze navrhovatelka sa doméaha voci
odporkyni nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP, ktorym jej sud ulozi
povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek dispozicie s nehnutelnost'ami v jej vyluénom vlastnictve a to: parcela
CKN ¢. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, parcela CKN ¢.
XXX/XX, druh pozemku - zdhrady o vymere 705 m2, parcela CKN ¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 198 m2, parcela CKN ¢. XXX/XX, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 46 m2, stavba - rodinny dom, stpisné ¢. XXX na parcele CKN ¢.
XXX/XX, garaz, supisné ¢. XXXX na parcele CKN ¢. XXX/XX, zapisanymi v katastri nehnutelnosti
vedenom Kkatastralnym odborom Okresného uradu Senec, na liste vlastnictva ¢. XXX, Kkatastralne
uzemie A. D., Obec Dunajské Luzna, Okres Senec, (v dalSom texte len ,,nehnutelnosti), a to zakazat’
tieto akymkolvek spésobom scudzit’, zat'azit’, vlozit' do majetku akejkol'vek spolo¢nosti, prenajat’ alebo
disponovat’ s nimi akymkol'vek inym spésobom. Svoj navrh skutkovo odévodnila tym, Ze na Okresnom



sude Bratislava IV je vedené konanie stran sporu o urenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, o vzijomnej zalobe zZalovanej pod sp. zn. B3-19 C 165/2017, ktoré nie je doposial
pravoplatne ukon¢ené. Dévodom nariadenia neodkladné¢ho opatrenia je ochrana jej vlastnickeho prava,
ktoré navrhovatel’ka k nehnutelnostiam nadobudla 8. juna 2015 na zaklade pévodného nadobudacieho
titulu, a to Notarskej zapisnice - osvedCenie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby N-506/15, Nz
19745/15 z 8. jina 2015, Z-3546/15, pvz 173/15, titulom zaplatenia priklepu na dobrovolnej drazbe. Dia
25. augusta 2016 sa na zdklade darovacej zmluvy z 18. augusta 2016 pod €. V-7960/2016 stala
vlastnickou dotknutych nehnutelnosti odporkyta, pricom za darcu v tom cCase ako konatel' zalobcu
konal jej manzel L. M.. Dilom 28. jina 2022 sa vlastnikom nehnutelnosti stala opatovne navrhovatelka,
a to na zaklade ukonu katastra Z-4811/2022, ktory vykonal Okresny turad Senec, katastralny odbor, na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. B3-24 C 34/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3Co/261/2018 a uznesenia Okresného sudu Bratislava III sp. zn. B3-
15 C 20/2018, ked’ze ucinky vkladu ¢. V-7960/16 pominuli a nastal stav platny pred uzavretim darovacej
zmluvy. Nasledne navrhovatel’ podanu Zalobu o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti vedent na sude pod
sp. zn. B3-19 C 165/2017 vzal spiat’ a navrhol zastavenie konania, av§ak odporkyna so spit'vzatim
zaloby nesuhlasila. V predmetnom konani podala vzajomnt Zalobu, ktorou navrhuje uréit, ze ona je
vlastnikom nehnutelnosti. Dila 28. decembra 2022 Okresny urad Senec, katastralny odbor, svojim
rozhodnutim ¢. UP 6/22, vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislavy III ¢. Pd
172/22/1103-7, z 29. novembra 2022 a zrusil opatrenie ¢. Z-4811/22 z 28. juna 2022. Odporkyia v
pisomnom podani z 21. februara 2023 uviedla, ze v pripade, ak bude vyhovené protestu prokuratora
bude suhlasit’ so spat'vzatim zaloby a vzajomnu Zalobu zoberie spat. Od 11. maja 2023 je tak opdtovne
vlastnikom nehnutelnosti odporkyfa na zéklade zruSeného ukonu katastra Z-4811/22 a znovuobnovenia
zapisu V-7960/2016. Na odvolanie navrhovatelky Okresny trad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. Upo 3/23-BPR, zamietol odvolanie
navrhovatel’ky a rozhodnutie Okresného uradu Senec, katastralneho odboru ¢. UP 6/22, z 28. decembra
2022, potvrdil. Dna 5. maja 2023 podala navrhovatel’ka na Krajsky sud Bratislava spravnu zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti zo 4. aprila 2023, ¢. Upo 3/23-BPR, s ndvrhom na priznanie odkladného t¢inku
spravnej zaloby. Vec bola vedena na Krajskom sude Bratislava, sp. zn. 5S/125/2023, v sucasnosti je
vedend na Spravnom sude Bratislava pod sp. zn. BA-5S/125/2023. Napriek tomu, ze navrhovatelka
oznamila katastru nehnutelnosti informaciu o sidnom spore o preskimanie zakonnosti napadnutych
rozhodnuti ¢. k. Upo-3/2023-BPR a UP-6/22, vratane navrhu na odkladny uc¢inok, Okresny trad Senec,
katastralny odbor, vykonal zmenu udajov v katastri nehnutelnosti - zmenil vlastnicke pravo tak, Ze
zapisal odporkytiu ako vlastnicku nehnutelnosti ku ditu 11. maja 2023.

1.2. Sud prvej inStancie po teoretickom odovodneni inStitatu neodkladného opatrenia dovodil, Ze z
obsahu navrhu navrhovatelky je zrejmé, ze sa podanym ndvrhom doméha nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sud mohol vydat’ takéto
neodkladné opatrenie, musi mat’ za osved¢ent najmi potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran v case
jeho rozhodovania, pricom dokazné bremeno osvedCenia zatazuje navrhovatela. Zaroven plati, Ze
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie navrhovatelka neosvedCila jeden zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existenciu nebezpeCenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V prejednavanej veci navrhovatelka nepreukazala, ze by odporkyna ako
vyluéna vlastnicka chcela scudzit' alebo inak previest nehnutelnosti na ini osobu, respektive tieto
akymkolvek sposobom scudzit, zatazit, vlozit do majetku akejkol'vek spolo¢nosti, prenajat’ alebo
disponovat’ s nimi akymkol'vek inym spdsobom a zaroven nepreukédzala akékolvek konkrétne kroky
alebo indicie, ktoré smeruju k tvrdeniu navrhovatelky o udajnej hrozbe v dosledku spravania sa manzela
odporkyne a prebichajicich exekucii na jej majetku, ako dosledku zbavit odporkynu vlastnictva k
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemdze vychadzat’ len z domnienky navrhovatelky, ze
v takychto pripadoch sa zvyknu vykonavat prevody na d’alSie osoby, ale suid musi mat aspon
osved€ené, Zze odporkyna takyto krok zamysla vykonat’, ¢o z predlozenych dokaznych prostriedkov sud
prvej inStancie nezistil. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby boli osvedcené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



ohrozenia prava navrhovatelky a teda potreby bezodkladnosti upravy pomerov, pricom v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat’ opodstatnenost’ ndroku navrhovatelky
vo veci samej, ale ulohou stidu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, ¢i st
splnené vyssie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, o v danom pripade nemal
za preukazané. Zaroven navrhovatel' neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujiucich skuto¢nosti
sud presvedéit o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu
neodkladného opatrenia; neodkladné opatrenie nemo6ze byt nariadené len z preventivneho dévodu; musi
existovat’ redlna potreba neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie, nezistiac splnenie zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, Ze navrh na jeho nariadenic zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

2 . Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 31. oktébra 2023, sp. zn.
15C0/128/2023 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zrusil. Odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej inStancie, bol toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade navrhovatelka
neosvedéila realnu hrozbu ujmy, na odstranenie ktorej ako jediny prostriedok moéze slazit' navrhované
neodkladné opatrenie, nepreukazala, ze odporkyna podnikd kroky smerujuce k nakladaniu s dotknutymi
nehnutelnostami a ze dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jej prav alebo hrozi zhorSenie jej
postavenia v takej miere, Ze je potrebny zasah sudu, ked’ dovodila len moznym spravanim odporkyne,
avSak neosvedCenym a nepodlozenym Zziadnymi dokazmi. KonStatoval, Ze pre naplnenie zakonnej
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia a to osvedCenia redlne hroziacej ujmy nesta¢i len
skuto¢nost’, ze odporkyila ma ako vlastni¢ka podla listu vlastnictva moznost’ nakladania s vlastnenymi
nehnutelnostami. Odvolaci sid k odvolacej namietke navrhovatelky, ze v navrhu opisala, ze na manzela
odporkyne stale prebiehajii exeku¢né konania, pretoze si dlhodobo nephil a neplni svoje zavézky, priCom
tento stazil alebo zmaril exekuéné konanie v troch pripadoch, ked’ previedol vlastnictvo k trom
motorovym vozidldam na iné osoby uviedol, ze ide o Ukony manzela odporkyne, teda nie ukony
odporkyne a navrhovatelka tak nepreukézala, ze odporkyia podnika kroky, ktorymi by ohrozila prava
alebo postavenie navrhovatelky takym spdsobom, ze je potrebny zasah sudu. Odvolaci sid opédtovne
poukazal na to, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého navrhovatelka
neosvedéila realnu hrozbu ujmy, na odstranenie ktorej ako jediny prostriedok moéze slizit’ navrhované
neodkladné opatrenic ked nepreukazala, Ze zalovand podnika kroky smerujice k nakladaniu s
dotknutymi nehnutelnostami a ze dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jej prav alebo hrozi
zhorSenie jej postavenia v takej miere, Ze je potrebny zasah sudu. Odvolaci sud uviedol, Ze sama
navrhovatel’ka vo svojom odvolani konStatuje, Ze ,.strojcom predo§lych prevodov s opisovanym
majetkom, vratane nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX, je v podstate manzel odporkyne, ¢o
potvrdzuje nesplnenie zadkonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existenciu realne
hroziacej ujmy zo strany odporkyne ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti. K odvolaciemu doévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolatel’ka opitovne namietala zaver sudu prvej inStancie,
podla ktorého navrhovatelka v konani nepreukazala existenciu redlne hroziacej ujmy zo strany
odporkyne ako vlastnicky spornych nehnutelnosti, poukazujuc pritom na listinné dokazy pripojené k
navrhu odvolaci stid sa s uvedenou odvolacou namietkou navrhovatel’ky nestotoznil, pri€om poukazal na
to, ze navrhovatelka ani neuviedla, aké nespravne skutkové zistenia ma na mysli. Pokial’ odvolatel’ka
namietala absenciu oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie, pokial ide o ddokazy a opis
rozhodujucich skuto¢nosti pre osvedCenie jej naroku, ked’ prave navrhovatelka std informovala o
exekucnych konaniach na manzela odporkyne a prevodoch majetku, odvolaci sud opitovne poukazal na
body 15. a 16. odévodnenia rozhodnutia stdu prvej instancie, v ktorych sud prvej in§tancie oddvodnil
svoj zaver o potrebe zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ i§lo o odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP navrhovatelka uviedla, ze dokladd dokazy z exekuc¢nych
konani, z ktorych vyplyva zriadenie exeku¢ného =zaloZzného prava na nehnutelnosti v Kkatastri
nehnutelnosti, ktoré si v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného L. M. a jeho manzelky Y. M. a
poukazala na komentar k § 325 CSP, podla ktorého sid moéze neodkladnym opatrenim poskytnut
navrhovatel'ovi ochranu z dovodu obavy ohrozenej exekticie, eSte iba v §tadiu prebiehajuceho konania vo
veci samej. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnend v pripadoch, kedy nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo uplnému zmareniu budice;j



exekucie. Rovnako postacuje dovodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Navrhovatela
nemozno v $tadiu konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generalne zat'azit’ povinnost’ou
preukazat’ bezprostredny umysel dlznika, smerujuci k ohrozeniu exekticie. Odvolaci sud v suvislosti s
uvedenou odvolacou namietkou navrhovatel’ky uviedol, Ze tento neSpecifikovala, aki ini vadu malo
konanie pred sidom prvej inStancie, pricom odvolaci sud Ziadnu vadu, patriacu pod uvedeny odvolaci
dévod nezistil. Opatovne odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel’ka nepreukazala, Zze odporkyna realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie,
nepreukazala doévodni obavu, ani redlnu hrozbu takychto tkonov a tkony, na ktoré v konani
poukazovala, st ukonmi manzela odporkyne, pricom sama odporkyina vo vyjadreni k odvolaniu
poukézala na to, Ze je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti od roku 2016, ziadnym spésobom s nimi
nenaklada, o ¢om svedCi aj vypis z LV ¢. XXX pre k. u. A. D.. O trovach odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (dalej aj ,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ mala za to, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Bola nazoru, Zze odvolaci sud jej odnal
moznost’ pred sudom konat’ tym, Ze jej sice formdlne dorucil vyjadrenie odporkyne k odvolaniu (26.
oktobra 2023), avSak odvolaci sud uz 31. oktobra 2023 vydal uznesenie, ¢o znamena, Ze navrhovatel’ka
z hladiska ¢asového nemala tak redlnu moznost’ reagovat’ na tento procesny ukon odporkyne do ¢asu
vydania napadnutého rozhodnutia, resp. mala iba 2 pracovné dni (4 kalendarne dni) na vypracovanie
pisomného stanoviska. Dovolatel’ka bola tiez ndzoru, ze odstup 4 dni (z ktorych 2 dni pripadli na vikend
- nedostatok ¢asu aj na poradu s klientom a preverenia tvrdeni Zalovanej o tom, ze Zalobkyila mala
udajne podvodne zneuzit' zamestnancov katastra), bola tymto procesnym postupom odvolacicho sudu
porusena zasada kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani. Namietala, Ze v stlade s pravom na
kontradiktorne konanie musia mat’ procesné strany prilezitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné
na to, aby ich ndvrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim. Konstatovala, ze v danom pripade
nebola zalobkyni ako navrhovatelke neodkladného opatrenia vytvorena redlna moznost dostatocne sa
pripravit’ (najmenej pat’ dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniu odporkyne k odvolaniu a so stanoviskom
oboznamit’ odvolaci sud tak, aby nai bolo mozné pripadne vziat' zretel’ pri rozhodovani o odvolani.
Uviedla, Ze za nevyhnutné pre dodrzanie a reSpektovanie kontradiktérneho konania sa povazuje nielen to,
aby sa odvolatel mal moznost’ oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale aby
mal moznost U¢inne sa vyjadrit v case pred rozhodnutim odvolacicho sudu, ked nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia i¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k tikonu protistrany svojou replikou
je, ze mu bude vytvorena procesna moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na
jeho pripravu. Za ¢as, ktory umoziuje dostatocnu pripravu uUc€astnika, oznacuje Obciansky stdny
poriadok v inych pripadoch (vid' napriklad § 115 ods. 2, resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej pat dni*.
Zdoraznila, Ze v konani o nariadenic neodkladného opatrenic pred sidom prvej inStancie ako aj v
odvolani splila podmienky podla § 325 CSP, pretoze podla vykladu § 325 CSP, sud moéze
neodkladnym opatrenim poskytnut’ navrhovatelovi ochranu z dovodu obavy ohrozenej exekucie, eSte iba
v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej, pricom navrhovatelka predniesla obavy z ohrozenia
exekucie, pretoze odporkyia uz realizovala ukony smerujice k stazeniu alebo uUplnému zmareniu
exekucie uz prebiehajucej (nevydala motorové vozidlo napriek zamietnutiu jej navrhu na vyli¢enie veci z
exekucie) a aj buducej exekucie (uznesenie 15C/20/2018 o jej povinnosti k nahrade trov konania voci
zalobkyni). Dovolatel’ka mala za to, Ze ak by odvolaci sud spolu s listom z 12. oktdbra 2023, ktorym
navrhovatelke zaslal na vedomie vyjadrenie odporkyne k odvolaniu, poskytol primerant lehotu s
moznost'ou vyjadrit’ sa k podaniu odporkyne zo 6. oktobra 2023, replika stazovatela vo veci mohla mat’
na vysledné rozhodnutie vplyv. Navrhla, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Odporkynia vo svojom vyjadreni k dovolaniu konStatovala, Ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu po
obsahovej stranke len dokreslovalo spravanie navrhovatel’ky v priebehu celého stidneho konania, ku
ktorému sa nebolo potrebné vyjadrovat, lebo toto vyplyvalo z obsahu spisu. Navrhla dovolanie



odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /d’alej aj len najvyssi sud/ po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zadveru, Ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje navrhovatelka z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne nahlady st zastivané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty potvrdil. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu nie je ani rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyina podala na Okresnom sude Bratislava III dna 12. decembra
2017 zalobu vo veci samej, a to Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktoru nasledne zmenila
na Zalobu o urcenie vlastnickeho prava.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho stidu
napadnuté dovolanim navrhovatelky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, pretoze zalobkyna podala tak, ako bolo vy$Sie uvedené, pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zalobu vo veci samej, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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