Najvyssi sad 3 Tost 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
V konani o europskom zatykacom rozkaze vydaného na J. T. , rod. B. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 29. juna 2011 v Bratislave staznost’ obhajcu J. T., rod. B.,
Mgr. M. C., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. jina 2011, sp. zn. 6Ntc 2/2011

a rozhodol

takto:

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze uznesenie
Krajského stidu v Trnave zo 14. juna 2011, sp. zn. 6Ntc 2/2011,sa zrusSuje.

J. T., rod. B., nar. X, trvale bytom T.T.
, ob¢an Slovenskej republiky,

saprepusSta z predbeZnej vazby na slobod u.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave uznesenim zo 14. juna 2011, sp. zn. 6Ntc 2/2011, podla § 15

0ds. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 europskom zatykacom rozkaze zobral J. T., rod. B. do vézby.

Zaciatok plynutia vézby stanovil na denn 12. juna 2011 o 13.45 hod. arozhodol,

7e viizba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obhajca J. T., rod. B., Mgr. M. C. (¢.1. 16, 17).
Staznost’” odovodnil tym, ze prokurator Krajskej prokuratury v Trnave predlozil s navrhom

na vzatie do vizby kopiu eurépskeho zatykacieho rozkazu Okresného stidu Znojmo, Ceska
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republika, sp. zn. 2T 60/2009, ktora listina nespiiia zakonné poziadavky v zmysle § 3 pism. I/,
V spojeni s § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze. Poukazal tiez

na to, ze V posudzovanom pripade neboli splnené zakonné poziadavky povinnej obhajoby.

Navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu

v Trnave a prepustil J. T., rod. B. z viazby na slobodu.

Na zéklade staznosti, ktord bola podand v zdkonnej lehote a opravnenou osobou,
staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako ikonanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ je ¢iastocne dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o navrhu prokuratora Krajskej
prokuratary v Trnave z 13. juna 2011, sp. zn. 2Kpt 72/2011, rozhodoval miestne prislusny sud
(§ 15 ods. 3).

Rozhodol v zakonnej lehote, do 48 hodin od odovzdania zadrzanej osoby (§ 15
ods. 2). J. T, rod. B. bol zadrzany 12. juna 2011 0 13.45 hod., navrh prokuratora
na jeho vzatic do vdzby bol sidu dany 13. juna 2011 012.30 hod. asad rozhodol
14. jana 2011.

Podl'a § 15 ods. 2 sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin od odovzdania

zadrzanej osoby o navrhu prokurétora na jej vzatie do predbeznej vizby.

Na rozhodovanie sudcu o navrhu prokuratora o vzati zadrzanej osoby do predbeznej

vizby sa pouziju primerane ustanovenia § 72 Trestného poriadku.

V zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam pred rozhodnutim o vézbe
musi byt vyziadand osoba vypocuta; o case, mieste vysluchu sa vhodnym sposobom
upovedomi prokurator, vyziadana osoba ajej obhajca. Sudca krajského sidu vypocuje
vyziadanu osobu a potom umozni prokuratorovi a obhajcovi polozit’ vyziadanej osobe otazky
tykajuce sa rozhodnutia o vizbe. Uznesenie 0 vzati zadrzanej osoby do vézby musi obsahovat’
odovodnenie skutkovych okolnosti, 0 ktoré sa rozhodnutie o predbeznej vézbe opiera

v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku.
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St'aznostni namietku obhajcu, Ze u zadrzaného J. T., rod. B. neboli splnené zakonné
poziadavky povinnej obhajoby, ked’ pri vysluchu tykajiicom sa rozhodovania o vézbe nebol

pritomny obhajca, st'aznostny sud akceptoval.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu totiz vyplyva, ze sudca krajského sudu
zadrzant osobu pred rozhodnutim o predbeznej vézbe nevypocul a ked’ze sa ziadny vysluch
nekonal, obhajca na tomto neuskutonenom ukone ani nemohol byt pritomny.

V posudzovanom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre rozhodovanie o vézbe.

K staznostnej namietke, Ze sud v Case rozhodovania o vdzbe nemal k dispozicii
origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale len jeho kopiu treba uviest, ze ucelom
predbeznej viazby v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu nepredloZi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,
ak sa preklad vyzaduje. Lehoty v priebehu ktorych je potrebné dorucit’ original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, alebo dokladu o jeho existencii st upravené v ustanoveni §15 ods. 4,
ods. 5. Je zrejmé, Ze krozhodnutiu o predbeznej vidzbe postaCovala ikopia eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, s dolozkou, Ze fotokdpia suhlasi s originalom, resp. len doklad o jeho
existencii, avSak pre d’alsi priebeh vydavacieho konania je nepochybne nutné, aby orgéan Statu

povodu v zadkonnych lehotach original zatykacieho rozkazu predlozil.

V tomto smere staznostny std neakceptoval st'aznostné namietky obhajcu uvedené

Vv pisomnych dovodoch podanej staznosti.

V rozhodnuti o predbeznej védzbe zadrzanej osoby sa musi presne Specifikovat
vyziadana osoba tak, aby sa nedala zamenit’ za inl1 osobu, presne sa musi Specifikovat’ skutok,
pre ktory sa vydal EZR, rozhodnutie obmedzujuce osobnu slobodu, na ktoré sa EZR odvolava

S tym, ze opis skutku musi byt totozny so skutkom uvedenym v EZR.

V posudzovanom pripade skutok tak, ako je popisany v napadnutom uzneseni, nie je

totozny so skutkom uvedenym v EZR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obhajcu J. T., rod. B.,
Mgr. M. C., ktorti podal proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo 14. juna 2011, sp. zn.

6Ntc 2/2011, a z dovodov uvedenych v tomto uzneseni rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



