Najvyssi sad 4 M Cdo 15/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., s.r.o. so sidlom v T.,
zastipeného JUDr. M. M., advokatom Advokatskej kancelarie M. aspol., s.r.o., Z., proti
zalovanému P., so sidlom v T., 0 zaplatenie 2 371,05 Eur (71 430,20 Sk) s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8 C 680/2000, 0 mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Trencine

z 10. septembra 2009 sp. zn. 4 Co 151/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 10. septembra 2009 sp. zn. 4 Co 151/2008 vo vyroku, ktorym rozsudok sidu prvého stupiia
Vv Casti o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 15,6 % uroky z omeskania zo sumy
47 727,20 Sk (1 584,26 Eur) od 13. maja 1997 do zaplatenia a 18,25 % uroky z omeskania zo
sumy 32 671,70 Sk (1 084,50 Eur) od 19. jina 1998 do zaplatenia zrusil a v zmenujicom
vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho

konania zrus$uje avec muv rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid Trené¢in 29. juna 1998 domahal, aby
zalovany bol zaviazany zaplatit mu 71 430,20 Sk (2 371,05 Eur) s prislusenstvom, t.j. so
zmluvne dohodnutym poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile z dlZznej sumy za kazdy
deit omeskania od 13. mdja 1997 do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom skutkovom

zéklade, ze zalovany si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajiucu zo zmluvy o najme nebytovych
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priestorov z 3. januara 1991, neuhradil ceny sluzieb spojenych snajmom nebytovych

priestorov.

Okresny sud Trencin rozsudkom z 19. marca 2008 ¢.k. 8 C 680/2000-223 Zalovaného
zaviazal zaplatit Zzalobcovi 71 430,20 Sk (2 371,05 Eur), ztoho sumu 47 727,50 Sk
(1584,26 Eur) s 15,6 % turokom zomeskania od 13. maja 1997 do zaplatenia a sumu
32 671,70 Sk (1 084,50 Eur) s 18,25 % urokom z omeskania od 19. juna 1998 do zaplatenia,
vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi nahradu trov konania 48 239 Sk (1 601,24 Eur), do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na
ucet sudu prvého stupnia trovy konania Statu 1 131 Sk (37,54 Eur) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Takto rozhodol ked’ dospel k zaveru, Ze zmluva 0 najme nebytovych priestorov
z 3. januara 1991 je absolutne neplatnd podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 116/1990 Zb. o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov, a to pre absenciu predchadzajuceho suhlasu narodného
vyboru. Nakol'ko vSak zo zisteného skutkového stavu mal za nesporné, Ze Zalovany uZival
predmetné nebytové priestory v rokoch 1996 a 1997, zaviazal ho zaplatit’ Zalobcovi zalovant
pohladavku z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Sucasne Zalobcovi priznal uroky
z omeskania. Vo zvysnej Casti, t.j. v Casti, ktorou sa Zalobca domahal vyssSieho prislusenstva
Z istiny, zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p., majlc
za to, ze zalobca bol neuspesSny iba v nepatrnej Casti a preto mu priznal plnti nahradu trov

konania.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom z 10. septembra 2009
sp. zn. 4 Co 151/2008 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 73 430,10 Sk (2 371,05 Eur) potvrdil. Vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 15,6 % uroky z omesSkania zo sumy 47 725,50 Sk (1 584,19 Eur) od
13. maja 1997 do zaplatenia a 18,25 % uroky zomeskania zo sumy 32 671,70 Sk
(1 084,50 Eur) od 19. jina 1998 do zaplatenia odvolaci sid zrusil. Vo vyroku o nahrade trov
konania a 0 nahrade trov konania Statu zmenil tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zalobcu a zalovaného zaviazal zaplatit' na i¢et Okresného sidu
Trenc¢in 18,77 Eur do 3 dni aZziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacieho konania. Odvolaci sid svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k Casti priznanym urokom
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z omeskania odovodnil tym, Ze zo zaloby zalobcu vyplyva, Ze tento sa voci zalovanému
domaha zaplatenia istiny a poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile z dlznej sumy za
kazdy deni omeskania pocnuc diiom 13. méj 1997 do zaplatenia. Aj napriek tomu, Ze
Vv priebehu konania zalobca svoju zalobu vo vztahu k prisluSenstvom nezmenil, sud prvého
stupfia mu priznal uroky z omeskania, hoci si tieto neuplatnil. Takymto postupom siud prvého
stupnia vrozpore s § 153 ods. 2 O.s.p. prekrocil zalobu zalobcu. Je nepochybné, ze
prislusenstvo pohl'adavky je samostatny hmotnopravny narok, o ktorom mohol stid rozhodnuat’
vtedy, ak je uplatneny. Vzhl'adom k tomu, ze sud prvého stupiia rozhodol 0 priznani Grokov
z omeskania bez uplatnené¢ho navrhu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti

zrus§il.

Na zéklade podnetu zalobcu podal proti zrusujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu a vyroku o nahrade trov prvostupnového a odvolacieno konania mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud v oznacenych
vyrokoch rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla
mimoriadneho dovolatel'a bol napadnutym rozsudkom poruseny zakon, priCom ochrana prav
a zédkonom chranenych zaujmov Zalobcu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Dovolanie zd6vodnil citaciou ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 79 ods. 1, § 152
ods. 2, § 153 ods. 2, § 220 ods. 1 O.s.p. a § 121 ods. 1, § 458 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
majic za to, ze sa nimi odvolaci sud pri svojom rozhodovani neriadil. Mal za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) v otazke naroku zalobcu na prislusenstvo pohladavky astym stuvisiacim
narokom na ndhradu trov konania a sucCasne je toto rozhodnutie postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.), nakol’ko iba zrusenie rozhodnutia o prislusenstve pohl'adavky sposobilo, ze nedoslo
k rozhodnutiu o celej prejednavanej veci. Nestotoznil sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, Ze zalobca nemd néarok na prislusenstvo pohl'adavky vo forme uroku z omeskania,
nakol’ko svoju Zalobu na zacCatie konania, ktorou uplatioval prislusenstvo pohladavky
vo forme poplatku z omeskania pocas konania nezmenil. Taktiez sa nestotoznil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu spocivajicom v tom, Ze sud prvého stupiia rozhodol v rozpore
s § 153 ods. 2 O.s.p., nakol’ko prekrocil zalobu, ked’ze zalobcovi priznal to, ¢o nepozadoval.
Podl'a nazoru dovolatela v danom pripade nemozno za pochybenic stdu, ateda za

rozhodnutie nad ramce toho ¢oho sa zalobca domahal, oznaéit’ skutoCnost’, ze Zalobca oznacil
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ako prislusenstvo pohl'adavky poplatok z omeskania a sud prvého stupiia mu po vykonanom
dokazovani priznal iroky z omeskania. Za rozhodnutie nad ramce uplatneného naroku by sa

jednalo iba v tom pripade, ak by Zalobca neuplatnil Ziadne prislusenstvo pohl'adavky.

Zalobca navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky aZe je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu
v akom bolo dovolanim napadnuté a dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatérne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sazaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani namieta ina
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

a tiez, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).
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Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Dovolaci sid sa vzhl'adom na zakonnu povinnost’ a tieZ vzh'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sa Zzalobca proti zalovanému domahal
zaplatenia 71 430,20 Sk (2 371,05 Eur) s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
z dlznej sumy za kazdy den omeskania od 13. maja 1997 do zaplatenia, z titulu nezaplatenia
sluzieb spojenych s najmom nebytovych priestorov. Sud prvého stupnia na zaklade
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov z 3. januara 1991
je absolutne neplatna, a ked’ze zalovany nebytové priestory v spornom obdobi uzival zaviazal
ho zaplatit’ zalobcovi bezdévodné obohatenie zodpovedajuce cene poskytnutych a vyuzitych

sluzieb a priznal mu prislusenstvo pohl'adavky, t.j. irok z omeskania.

Podl'a § 79 ods. 1 veta prvd a druhd O.s.p. konanie sa zafina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko uc¢astnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj o Statnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa

navrhovatel’ dovolava a musi byt’ z neho zrejmé, coho sa navrhovatel domaha.

Podrla § 152 ods. 2 veta prva O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednévanej

VECI.

Podl'a § 153 ods. 2 O.s.p. sud moézZe prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domahaju iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi ti¢astnikmi.
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Podrla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také

dovody neexistovali.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na
zaklade navrhu na zacatie konania (Zaloby). Tento sposob zacatia konania predpoklada aj
citované ustanovenie § 79 O.s.p. Iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis
pripusta, obc¢ianske siidne konanie mozZe zacat’ aj na zaklade rozhodnutia sidu. Vo veciach,
v ktorych sa konanie moéze zacCat iba na zaklade navrhu (vzdy tomu tak je v sporovom
konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Ustanovenie § 79
ods. 1 O.s.p. vymedzuje obsahové nalezitosti navrhu, ktorych neuplnost’ brani v d’alSom

procesnom postupe sudu s procesnym ddsledkom — odmietnutie podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sid v zasade viazany.
Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemo6ze prekroc¢it’ ndvrhy ucastnikov a posudit’
viac, nez ¢oho sa domahaji. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné,
7e zésada viazanosti sudu petitom bude vyzadovat’ i to, aby sud nepristudil iné plnenie, nez
ktorého sa ucastnici domdhali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzenym
zalobnym navrhom, ¢o znamen4, Ze plnenie nemdZe priznat’ ani z iné¢ho skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v zalobnom navrhu. Naopak vSak nie je poruSenim
zasady viazanosti sudu petitom, ak sid inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom
konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani

pravna kvalifikécia nie je obligatornou nélezitostou zaloby (§ 79 O.s.p.).

V preskimavanej veci je nepochybné, Zze ide o konanie sporové, ktorého
predpokladom, ako uZ bolo vyssie uvedené, je podanie Zaloby. Zaloba podana bola a spiiiala

zékonom pozadované nalezitosti.

V priebehu konania, v désledku vykonaného dokazovania std prvého stupna narok
zalobcu, ktory pozadované plnenie povazoval po pravnej stranke za plnenie zo zmluvy,
pravne posudil ako narok vyplyvajuci z bezdovodného obohatenia arozhodol aj tomu

zodpovedajucemu prislusenstvu. Odvolaci sud v rozpore svysSie uvedenymi zasadami
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uzavrel, ze sud prekro¢il navrh zalobcu arozhodol o priznani urokov z omeskania bez
uplatneného navrhu a preto rozhodnutie sidu prvého stupiia v Casti trokov z omeSkania bez

d’alSieho podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil.

Dovolaci sud poznamenava, ze oznacené ustanovenie pre takyto postup vyzaduje, aby
sa rozhodnutie vydalo bez navrhu. Ide o situaciu, ked” dovody, pre ktoré sud takéto
rozhodnutie vydal museli po vydani rozhodnutia sidu prvého stupiia zaniknut’ alebo uz v Case
vydania rozhodnutia vobec neexistovali (napr. predbezné opatrenie, ktoré sud nariadil bez
navrhu podla § 102 ods. 2 O.s.p., uznesenie ktorym bola uloZena poriadkova pokuta a pod.).
V prejednavanej veci sa vsak o takuto situdciu nejedna. Odvolaci sud bez toho, aby odvolanie
zalobcu vecne preskumal a vyvodil zodpovedajuce pravne a procesné dosledky, neprimerane
pouzil ustanovenie § 221 ods. 1 pism. 1/ O.s.p., ¢im zatazil konanie tzv. inou vadou majucou
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky v napadnutom rozsahu a v zavislych vyrokoch o trovach konania
rozsudok zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zruSenia tohto rozhodnutia neskumal
opodstatnenost’ ndmietky generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



