Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 19/2007

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., a.s. so sidlom v B.,
S.X., ICO: X, proti zalovanému: A., s.r.o. so sidlom v K., N.X., ICO: X., zast. advokatom
JUDr. J. M., so sidlom v Z., M.X., v konani, o zaplatenie 17 733 Sk s prisluSenstvom, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢.k. 20 Cob 252/2006 zo dia 7.
februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom &.k. 20 Cb 35/2006-78 zo diia 30.5.2006 rozhodol
tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3224 Sk s 12,5%-tnym utrokom
z omeskania od 2.11.2003 do zaplatenia, vo zvySnej Casti ndvrh zamietol a Zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 3780,50 Sk.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k.
20 Cob 252/2006 zo dia 7.2.2007 tak, Ze odvolanie Zalobcu zo diia 6.7.2006 proti rozsudku
Okresného stdu v Ziline &.k. 20 Cb/35/2006-78 zo diia 30.5.2006 v Casti vyroku, ktorym
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 3224 Sk s prisluSenstvom odmietol a rozsudok
Okresného sudu v Ziline ¢.k. 20 Cb/35/2006-78 zo diia 30.6.2006, ktorym vo zvysnej &asti
bola zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach prvostupniového konania potvrdil. Dovolanie

proti tomuto rozsudku pripustil.



2 4 Obdo 19/2007

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 21.3.2007 dovolanie podal
Zalobca podanim zo diia 12.4.2007 s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., proti tej
Casti rozhodnutia, ktorou bola zaloba zamietnuta. Nazor vysloveny v rozhodnuti odvolacieho
sudu oznacil za nespravny, nakolko si mysli, Ze zdkon nespaja UcCinky zaniku poistenia
s nezaplatenim Casti poistného, ale len s nezaplatenim poistného v celku. Zaroven poukazal na
okolnost’, ze zdkonna Uprava nespdja ucinky zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
s nezaplatenim niektorej zo splatok poistného, ale len s poistnym ako celku, nakol’ko Zalobca
si so zalovanym v ramci existujiceho poistného vztahu nedohodol, ze ak by zalovany
nezaplatil niektort zo splatok poistného, mal by Zalobca pravo Zziadat od Zzalovaného
zaplatenie celého ro€ného poistného a strate lehot podla § 565 Obcianskeho zédkonnika, to jest
k strate vyhody splatok, ktorych vyska a ¢as splatnosti boli medzi zmluvnymi stranami vopred
dohodnuté, nedochadza priamo zo zékona. Dovolanim napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit

a vec vratit’ na nové konanie.

Dovolanim mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade bolo dovolanie podané v zdkonnej lehote proti potvrdzujucemu

rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné.

Z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ktoré zalobca dovolanie podal
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Z ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie nie je pripustné ani vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevysSujicom trojnasobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desat’ ndsobok
minimdlnej mzdy, na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy
je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiovom stde. V danom pripade predmetom

dovolania je narok na penazné plnenie vo vyske 14 509 Sk, ktord suma neprevysSuje
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desatnasobok minimalnej mzdy v defl podania navrhu na prvostupnovom sude. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze v danom pripade dovolanie podla § 238 ods. 5 O.s.p., nie je pripustné.
Odvolaci sud nemoéze vyslovit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozhodnutiu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p. Zamer, ktory sledoval vylacit
pripustnost’ dovolania v niektorych pripadoch, nemoze zmenit' alebo zmarit’ odvolaci sud
tym, Ze vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. proti rozhodnutiam, ktoré
nemaju byt preskimavané v dovolacom konani akde ztohto dovodu vyslovne vylucil
pripustnost’ tohto mimoriadneho pravneho prostriedku. Odvolaci sid nemoédze zamedzit
realizaciu zdmeru dan¢ho zakonom ani vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze v jeho rozhodnuti ide

o otazku zasadného pravneho vyznamu.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
s poukazom na ustanovenie § 243¢c O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/
O.s.p. dovolanie zalobcu odmietol ako také, ktoré nie je pripustné.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 17. juna 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



