Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/46/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: V., nar. X., vmeste H., naposledy bytom v zahrani¢i: H., t. ¢. PT R.,
na dlhodobej priepustke na adrese: J., adresa na doruc¢ovanie: JUDr. J., O., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-359-24/PO-Z7/2009 zo
dina 2. septembra 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 9Saz 58/2009-16 zo dna 10. februara 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 58/2009-16 zo dna 10. februara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-
359-24/P0O-7/2009 zo diia 2. septembra 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1

pism. a/ a ods. 3 zékona €. 480/2002 Z.z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
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navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Navrhovatel'ovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skutocnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved€uji podla krajského
sidu pohnttkam navrhovatel'a spocivajucim v snahe o legalizaciu pobytu na uzemi SR, ktory
sa stal pred podanim ziadosti o azyl nelegalnym a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie st

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Krajsky sud k namietke, Ze tym, Ze poziadal o azyl sa dostal do pozicie ¢loveka, ktory
sa nechce vratit' do Vietnamu a teda nesuhlasi s vladnou ideoldgiou uviedol, Ze navrhovatel
tento dovod prezentoval az v podanom opravnom prostriedku, pricom z obsahu dévodov,
ktoré¢ navrhovatel’ uviedol na odovodnenie svojej Ziadosti je zjavné, ze o azyl poziadal
z dovodu legalizacie svojho pobytu na uzemi SR. Pripadna prezentdcia akychkol'vek inych
dovodov ziadosti o azyl po vydani napadnutého rozhodnutia je preto irelevantnou. Naviac
podl'a krajského sudu samotny akt podania ziadosti o azyl, nemdze byt dévodom k udeleniu

azylu.

K namietke, ze v spise odporcu zaloZené spravy o Vietname neumoziiuju komplexne
posudit’ jeho ziadost, krajsky sud uviedol, ze odporca vyhodnotil navrhovatel'ovu ziadost
o azyl ako zjavne neopodstatnenti v tzv. skratenom konani. Ugelom tohto konania je posudit’,
¢i po formalnej stranke boli naplnené predpoklady jej prejednania vo veci samej. Pretoze
odporca vyhodnotil ziadost’ navrhovatel'a ako zjavne neopodstatnenti, nakol'’ko navrhovatel’
odovodnil svoju ziadost’ inymi skuto¢nostami a dovodmi, ako tymi, ktoré sud uvedené v § 8,
10, 13a alebo 13b zakona o azyle, nebolo podla krajského sudu ani potrebné, aby odporca
vyhl'adal ado spisu zalozil spravy o krajine povodu navrhovatela. Ak to vSak urobil,

nemozno mu to vycitat’.

K vyroku napadnutého rozhodnutia zpohladu pravneho posudenia ziadosti
navrhovatel'a o azyl krajsky sud uviedol, zZe navrhovatel’ ako dovod svojej Ziadosti uviedol
ekonomické dovody, ktoré su nepochybne inymi ako opodstatnené obavy z prenasledovania

(§ 8 zakona o azyle), hrozba vazneho bezpravia (§ 13a, § 2 pism. f/ zdkona o azyle),
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resp. ako je zlucenie rodiny (§ 10, § 13b zdkona o azyle). Ak teda odporca konstatoval,
ze navrhovatel' nepoziadal o azyl z dovodu hrozby perzektcie, resp. vdzneho bezpravia,
resp. zluCenia rodiny a na tomto zdklade zamietol navrhovatelovu ziadost’ o azyl ako zjavne

neopodstatnent, postupoval iba v stilade so zdkonom.

Nad ramec uvedenej argumentacie krajsky sad poukazal na vecnt a pravnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Tak z obsahu vyhladsenia, ktorym navrhovatel’ poziadal o azyl, ako
aj z obsahov pohovorov, vykonanych s nim je zrejmé, ze navrhovatel’ poziadal o azyl z dvoch
dovodov. Prvym bola jeho vola ostat’ na Slovensku preto, lebo tu ma manzelku, s ktorou chce
zit. Krajsky sud k uvedenému doévodu uviedol, Ze manzelka navrhovatela nadobudla Statne
obcianstvo Slovenskej republiky jeho udelenim, pricom v jej pripade nesSlo o udelenie
obcianstva, ktorému by predchadzalo udelenie azylu (t. j. nebola azylantkou). Druhym
dovodom bola navrhovatelova snaha o legalizadciu svojho pobytu na Slovensku, ktory sa

medzicasom (pred podanim ziadosti o azyl) stal nelegalnym.

Podla krajského sudu tieto dovody su zjavne inymi, ako je odovodnend obava
z prenasledovania z dovodov navrhovatel'ovej rasy, ndrodnosti, nabozenstva, zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovanie
za uplatiiovanie politickych prav aslobdd, resp. zlucenie srodinou azylanta, ¢i s rodinou
osoby, ktorej bola poskytnutd doplnkové ochrana, resp. ako je hrozba vykonu, ¢i uloZenia
testu smrti, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
ohrozenie osobnej integrity navrhovatel v dosledku ozbrojeného konfliktu. Preto,
ze navrhovatel’ poziadal o azyl z in¢ho ¢i inych dévodov ako vyzaduje zédkon o azyle, boli
splnené predpoklady k zamietnutiu Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej podla § 12

ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost' politickej situdcie v krajine pdvodu navrhovatela. Z dovodu,
ze poziadal v cudzej krajine o politicky azyl a tym nepriamo nesthlasil s politikou rezimu,
stal sa nepohodlnou osobou. Taktiez vy¢ital krajskému sudu, Ze nevenoval naleziti pozornost’
vyroku administrativneho vyhostenia cudzinca do S$tatu, kde by bola ohrozena jeho

bezpecnost’, o nepochybne vo Vietname doposial’ trva.



4 1SZa/46/2010

V tejto suvislosti poukdzal na spravu o krajine povodu navrhovatela (Amnesty
International report on Vietnam 2009), ktorda hodnoti vyluc¢ne politick situaciu v krajine jeho
povodu a spravu Human Rights Watch, ktord hodnoti trovenl I'udskych a ob¢ianskych prav

vo Vietname.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
rozhodnutie odporcu porusuje prava navrhovatel'a v nadviznosti na Ustavu SR, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a ostatnych medzindrodnych dohovorov,
pricom jeho vola zit' na izemi SR so svojou manzelkou - ob¢iankou Slovenskej republiky

a dvoma maloletymi det'mi, nebral sud ani odporca pri rozhodovani do uvahy.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol Ziadost’ navrhovatela ako
zjavne neopodstatnent. Poukézal na to, Ze v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti
a nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zruSenie uvedeného rozsudku, a tym aj

rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. maja 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo

nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
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k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vréatit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inné¢ho od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel
odovodnuje svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skutocnost'ami alebo dovodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

(ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’a
v opravhom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, ze navrhovatel’ svoju Ziadost' o udelenie azylu z dévodov legalizicie pobytu
na uzemi SR asnahou o zitie na Gzemi SR s manzelkou, ktord je obciankou Slovenskej
republiky, teda inymi dovodmi, ako tymi , ktoré su uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zakona

o azyle, preto jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité

dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
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o krajine pévodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré¢ ziskal z informacii

— na internetovej strdnke www.businessinfo.cz-Vitenam, sprava Uradu pre demokraciu,

Pudské prava a pracu MZV USA z marca 2009 sprava MV VB — Opera¢na odporucacia nota
Vietnam z 16.7.2008), zktorych stru¢ne popisal spoloCensko-politicka situdciu v krajine

povodu so zameranim na doévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel nielen Ze
nepredlozil Ziaden dokaz preukazujici jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdila.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 17.7.2009 navrhovatel' uviedol,
ze dovodom jeho ziadosti o azyl je, ze chce zit’ na Slovensku so svojou manzelkou, ktord

tu ma trvaly pobyt. Uviedol, Ze iny dévod Ziadosti nema.

Dalej uviedol, Z¢ po prichode na Slovensko, tu mal legalny pobyt, o azyl preto
neziadal. V roku 2007 mu bol zruSeny trvaly pobyt a policajti mu sl'ubili, Ze mu bude opit’

udeleny, co sa vSak nestalo.

Na otazku, ¢i prisiel do styku s policiou, armadou alebo inymi zlozkami Statu v krajine

povodu a ¢i bol nimi prenasledovany, odpovedal, Ze nebol nimi prenasledovany.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, Ze nema
konkrétne obavy, ak by sa musel vratit, musel by znova ¢akat’ za dokladmi na vycestovanie

za manzelkou.

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze vSetky skutocnosti uvedené navrhovatel'om posudil
ato vstlade so Spoloénym stanoviskom EU o harmonizovanom pristupe k uplatiiovaniu
pojmu ,uteCenec” zo dna 4.2.1996, pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel’ svoju ziadost’
zaklada na inych ako rasovych, ndrodnostnych, nabozenskych, politickych dévodoch alebo
dovodoch prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, zastavania urcitych politickych nazoroch
alebo z dovodu uplatiovania svojich politickych prav a slobdod. Jeho ziadost” vyhodnotil ako
ziadost’, ktora bola motivovana ¢isto pohnutkami legalizacie pobytu, a preto ju zamietol ako

zjavne neopodstatnenu.
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V ddévodoch rozhodnutia tiez poukézal na to, Ze Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatel’
mal na Uzemi SR trvaly pobyt od 4.4.2005 do 4.4.2008. po jeho skonceni poziadal
o tolerovany pobyt, ktory mu dia 5.7.2009 bol ukonéeny. Z jeho vypovede vyplynulo,
ze dovodom jeho Ziadosti o azyl bola predovSetkym snaha o legalizaciu pobytu na izemi SR.
Manzelka navrhovatel’a je od roku 2004 Statnou obc¢iankou SR. Rozsudkom OS v Galante boli
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelky navrhovatel'a zverené dve maloleté deti (H., nar.

X. a H., nar. X.), ktorych biologicki rodi¢ia Ziji vo Vietname.

Odporca uviedol, ze skimal aj moznost’ udelenia azylu za ucelom zlucenia rodiny
podla § 10 zdkona o azyle, avSak zistil, ze navrhovatel’ nespada ani do jednej zo skupin, ktoré

si vymedzené v ustanoveni § 10 zdkona o azyle.

Na zéklade uvedeného dospel odporca k zéveru, ze navrhovatel poziadal o azyl
z iného ¢i inych dovodov ako vyzaduje zdkon o azyle, preto ziadost' navrhovatela o azyl

zamietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
7e navrhovatel’ zaklad4 svoju Ziadost na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmi na snahe o legalizaciu pobytu na izemi SR.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby saim domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na izemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na Gizemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost je zaloZend na inych dévodoch ako v § 8,

§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na snahe o legalizdciu pobytu na tzemi SR, takyto zaver
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nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského suidu odvolaci sid odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatel’a, ktoré prezentoval
v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky doévod jeho Ziadosti
a s poukazom na skutocnost, ze tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



