Najvyssi sud 8 Co 3/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vo veci hromadného podania opravnenej P.., SO
sidlom v B., zastipenej  Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Grosslingova 4, v mene ana ucet ktorej kond advokat a konatel doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., o zaplatenie sidneho poplatku za spracovanie hromadného
podania, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
marca 2014 sp. zn. Spr. 568/2014, takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2014 sp. zn. Spr. 568/2014
potvrdzuje.
Odoévodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. marca 2014 sp. zn.
Spr. 568/2014 ulozil opravnenej povinnost' zaplatit' v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia sudny poplatok za spracovanie hromadného podania vo vyske 11 € podla
pol. ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov. V odévodneni uviedol, ze krajskému sidu bolo
5. marca 2014 dorucené elektronicky hromadné podanie opravnenej , odvolania vo veciach
vedenych na krajskom stde pod sp. zn. 12 CoE 110/2013, 2 CoE 220/2013, 2 CoE 346/2014,
2 CoE 295/2014, 1 CoE 309/2013, 1 CoE 237/2014, 43 CoE 429/2013, 41 CoE 400/2013,
43 CoE 421/2014, 41 CoE 469/2013 a 41 CoE 377/2013, spolu 11 podani. Podl'a polozky
¢. 20b Sadzobnika stidnych poplatkov za spracovanie hromadného podania za kazdé podanie,
ktoré tvori hromadné podanie sa plati sidny poplatok 1 € . Pri podani hromadného podania
dochadza k jeho spracovaniu v zmysle § 139b ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z.
o0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std
a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len ,, vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.) ,
podla ktorého spracovanim hromadného podania je zistenie poctu podani tvoriacich
hromadné podanie a spracovanie zoznamu podani tvoriacich hromadné podanie v ¢leneni
na podania tvoriace hromadné podania uréené na odoslanie inému sudu a na podania uréené
na zapisanie do prislusSného sudneho registra. Spracovanim hromadného podania je d’alej
vykonanie tkonov podl'a ods. 2 az 6 na sude, ktory hromadné podanie prijal. V zmysle § 42a
ods. 1 O. s. p. hromadné podanie tvori najmenej 10 podani doru¢enych tomu istému stdu tym
istym ucastnikom vjeden den. Kedze opravnena podala elektronickou postou
( 5. marca 2014 ) spolu 11 podani v uvedenych veciach, ¢o treba povazovat’ za hromadné
podanie , v stlade s § 139b ods. 2 pism. f/ citovanej vyhlasky bol za kazdé podanie vyrubeny
sudny poplatok 1€ ( polozka 20b Sadzobnika sudnych poplatkov ), spolu 11 €.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala opravnena odvolanie. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zru$it bez ndhrady. Odvolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté
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uznesenie je nepreskimatelné pre uplni absenciu dévodov jeho vydania. Z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolocné
hromadné podanie. Nie je pripustné, aby neoddelitelnou stcastou rozhodnutia nebolo
oznacenie predmetu spoplatnenia. Poukdzala na to, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky
sad v Banskej Bystrici v uzneseni z 15. oktobra 2013 sp. zn. 15 Co 479/2013. Dalej uviedla,
ze podla ustanovenia § 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudne poplatky sa
vyberajii za jednotlivé tikony alebo konanie sidov, ak sa vykonavaju na navrh. Nenavrhla
sudu vykonat tkony. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, pre¢o boli podania sidom
vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast’ inych, viac nez desiatich podani podanych tym
istym subjektom vten isty den. Tvrdila, ze jej podanie nie je hromadnym podanim.
Z uznesenia sudu tieZ nie je zrejmé, ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu k skupine podani
(hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt, alebo nema byt
spoplatnené. Spoplatnené totizto v spojeni s ustanovenim § 42a O.s.p. nemoOze byt
podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym podanim. Napokon poukazala na pravne
zavery vyslovené Vrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007
sp. zn. 4 Cdo 39/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po zisteni, zZe
odvolanie podal v¢as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) tcastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel’ka
domahala preskumania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie treba potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1
0.s.p.).

Pokial’ opravnena namieta nedostatky tykajuce sa oddvodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia krajského sidu , treba uviest, ze pravo na ur€itd kvalitu stidneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahihaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktéornost' konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatené a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutocnovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
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presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laickll) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud pritom musi sacasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpefend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sidu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
2 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.

Za arbitrarne resp. nedostatotne 0ddovodnené treba povazovat rozhodnutie
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stidu
spifia vyssie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
Vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. apreto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné,
neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvol'né).

Nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou opravnenej, ze v napadnutom rozhodnuti
uplne absentuje odovodnenie — dovody jeho vydania. Napadnuté uznesenie obsahuje
oddovodnenie, v ktorom sid okrem iného uviedol, Ze opravnena podala 5. marca 2014 spolu
11 odvolani vo vyssie uvedenych veciach, ¢o povazoval za hromadné podanie. Nasledne preto
v zmysle § 139b ods. 2 pism. f/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. ulozil opravnenej povinnost
zaplatit’ za spracovanie hromadného podania sudny poplatok 1 € (za kazdé z 11 podani) podl'a
polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov, spolu 11 €.

Rovnako nie je opodstatnend ani namietka opravnenej, Ze z napadnutého rozhodnutia
vobec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolo¢né hromadné
podanie. Krajsky siud Vv odévodneni svojho rozhodnutia presne Specifikoval 11 podani
opravnenej, ktoré vyhodnotil ako hromadné podanie, za spracovanie ktorého néasledne vyrubil
stdny poplatok v sume 11 €. Pokial’ opravnena v tejto suvislosti , na podporu svojich tvrdeni ,
poukazala na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. oktoébra 2013 sp. zn.
15 Co 479/2013 treba uviest, Ze predmetné uznesenie sa na danti vec vObec nevztahuje.
Krajsky std v Banskej Bystrici v tomto uzneseni totiz riesil situaciu, ked’ okresny sad pri
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vydévani uznesenia o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za spracovanie hromadného podania
zvolil taky postup, kedy skuto¢nost’, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolo¢né hromadné podanie, mala byt zrejma vyluéne zo samostatnej pisomnosti — z prilohy
uznesenia, na ktort stid vo vyroku a tiez v odévodneni rozhodnutia odkazoval. V danej veci
0 taku situaciu nejde. Ako uz bolo uvedené vyssie, krajsky sud v texte napadnutého uznesenia
dostato¢nym spdsobom Specifikoval, ktoré podania vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolo¢né
hromadné podanie opravnenej, priCom neodkazoval na Ziadnu samostatnii pisomnost —
prilohu.

Podl'a § 42a ods. 1 O.s.p. hromadné podanie tvori najmenej 10 podani doruc¢enych
tomu istému sudu tym istym ucastnikom v jeden den.

Podrla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa za spracovanie hromadného podania plati
za kazdé podanie, ktoré tvori hromadné podanie 1 €.

Podla dévodovej spravy k zidkonu ¢&. 64/2013 Z.z. ktorym sa doplia zakon
¢. 99/1963 Zb. navrhované nové ustanovenie § 42a reaguje na skusenosti z aplikacnej praxe
a pretrvavajucu potrebu upravy osobitného rezimu hromadného podania, a to za situacie, ked’
niektori Ucastnici konania na sudy podavaju tisice podani adresovanych casto aj sudom
odli$nym od sudu, na ktory svoje hromadné podanie dorucia. Na tento U¢el sa neraz vyuzivaju
elektronické prostriedky, priCom z konania 0sob je niekedy indikovany az Sikandzny vykon
prava na sudnu ochranu. V tomto kontexte a v zdujme dosledného naplnenia zmyslu a ciela
§ 1 O.s. p. v kontexte s verejnym zaujmom na stabilizovanom vykone sudnictva sa vymedzuje
osobitny procesny rezim spracovania hromadného podania, ktoré tvori najmenej 10 podani
doru€enych jednému stidu jednym ucastnikom a v jeden den.

Podl'a § 139b ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. spracovanim hromadného podania je
zistenie poctu podani tvoriacich hromadné podanie a spracovanie zoznamu podani tvoriacich
hromadné podanie v ¢leneni na podania tvoriace hromadné podanie urené na odoslanie
inému sudu a na podania ur€ené na zapisanie do prislusného sudneho registra. Spracovanim
hromadného podania je d’alej vykonanie tikonov podl'a odsekov 2 az 6 na sude, ktory
hromadné podanie prijal.

Opréavnena v odvolani namietala, Ze jej podania nie si hromadnym podanim, Zakladné
podmienky pre posudenie, ¢i sa jedna o hromadné podanie v zmysle § 42a O.s.p. vyplyvaju
z obsahu tohto ustanovenia a st limitované poctom najmenej 10 akychkol'vek podani,
datumom ich podania, t. j. musia byt podané vSetky v ten isty den a i¢astnikom konania musi
byt ten isty ucastnik, pricom aj podania sa musia tykat’ tohto istého ucastnika. Vsetky tieto
kritéria opravnena splnila. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoziiuje so zdverom
krajského sadu , Ze podania opravnenej doruc¢ené sudu 5. marca 2014 (zapisané
6. marca 2014) su hromadnym podanim v zmysle § 42a ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud po tom, ako mu boli doru¢ené podania opravnenej v pocte 11 kusov, bol
povinny sa nimi zaoberat — spracovat’ ich v zmysle ustanovenia § 139b ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z. Spracovanie doSlého hromadného podania je tkon sidu, ktory sud
vykonava aj bez osobitného navrhu, preto odvolacia ndmietka opravnenej, Ze na takyto tikon
sudu nedala navrh, neobstoji. Spracovanie procesnych podani doslych na siad je ukonom
vykonanym v prospech Ucastnika konania (§ 1 ods. 2 zdkona ¢islo 71/1992 Zb.), pretoze je
nevyhnutnym predpokladom d’alSieho procesného postupu sidu vo veci, ktorej sa obsah
tychto podani tyka. Ak std vykonal ukon, ktory je nevyhnutny pre d’alSie konanie, a ktory
podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle Sadzobnika sidnych poplatkov, bol sud povinny
ucastnikovi, ktory toto procesné podanie urobil, ulozit’ povinnost’ zaplatit' sidny poplatok
podl'a polozky 20b Sadzobnika stidnych poplatkov za spracovanie tohto hromadného podania.
Vyklad opravnenej, Ze spoplatnené nemdze byt’ podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym
podanim, z pravneho predpisu nevyplyva. Spoplatneniu podlicha kazdé podanie, ktoré tvori
hromadné podanie, ked’ kritérium hromadného podania urcuje § 42a ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poznamenava, Ze mimo suvis s Vecou je
opravnenou citovany rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. marca 2007
sp. zn. 4 Cdo 39/2007, lebo sud prvého stupna nepouzil analdgiu a predmetom poplatkového
ukonu nie je stdne konanie, ale tkon sudu (spracovanie hromadného podania) podl'a polozky
20b Sadzobnika sudnych poplatkov.

Z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2015

JUDr. OPga Trnkova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



