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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej O. P. a spol. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona, o dovolani obvineného S. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislava, sp. zn.
3T0/61/2019, z 10. marca 2020 takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/61/2019, z 10. marca 2020
bolporusenyzakon
v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 293 ods. 5 a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho S. S..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/61/2019,

z 10. marca 2020 v Casti tykajucej sa obvineného S. S. zrusuje.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného

S. S., nar. XX. C. XXXX v T., trvale bytom J. XX, XXX XX T., t. ¢. vo vykone trestu v UVTOS
Bratislava,

berie do vézby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Lehota vdzby zad¢ina plynit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 20. jila 2022 o 10.30 hod. a

menovany ju bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v
Bratislave.



Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ziadost” obvineného S. S. o nahradenie vizby pisomnym
slubom zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu obvineného S. S. nenahradza dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava II, sp. zn. 1T/9/2019, z 2. maja 2019 boli obvineni S. S. a O. P.
uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu kradeze podl'a § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade, ze

sa po predchadzajucej dohode v ¢ase o 23:15 hod. dia 02.02.2018 dostali do bytu poskodeného E. F. na
J. K ¢. XX v T., ktory sa nachadza na 8. poschodi, a to takym spdésobom, ze poSkodenému
predstierali, Ze mu poupratuji byt, na ¢o ich poSkodeny v tomto domneni pustil do svojho bytu, odkial
obvineni nésledne odcudzili 1 ks mobilny telefon znacky LG G4c, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,
spolu so SIM kartou v hodnote 189 eur, 1 par botasiek zn. Nike Ciernej farby spolu s pdvodnou
krabicou v nezistenej hodnote, 1 ks vychadzkovu palicu s ozdobnou striebornou gravirovanou ru¢kou v
hodnote 50 eur, 1 ks ohrieva¢ do zasuvky, Ciernej farby v hodnote 30 eur, ¢im poskodenému E. F.
sposobili $kodu vo vyske 269 eur.

Za to im bol uloZzeny podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a 4 (Styri) mesiace; pricom obvinend O. P. bola na vykon
trestu odnatia slobody zaradena do Gstavu na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s minimalnym stupfiom strazenia a obvineny S. S. podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Zarovei podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil sud tymto obvinenym nahradit’ §kodu spolo¢ne a nerozdielne poskodenému E. F., nar. XX. D.
XXXX, trvale pobytom J. XX, XXX XX T., vo vyske 269 eur.

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozhodujiici na podklade odvolani oboch obvinenych rozhodol
uznesenim, sp. zn. 3To/61/2019, z 10. marca 2020 tak, ze ich podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny S. S. podal prostrednictvom obhajkyne proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zédsadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
[hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zdkonné podmienky] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia].

Obvineny v dovolani argumentoval nasledovne:

»Napadané rozhodnutie bolo vydané na verejnom zasadnuti konanom 10. marca 2020 (dalej tiez
,predmetné verejné zasadnutie'). Predmetné verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti moéjho klienta,
pri¢om nepritomnost’ mojho klienta bola spdsobena postupom OCTK v inom prebichajicom trestnom
konani (vedenom proti mojmu klientovi). Moj klient sa chcel zacastnit’ predmetného verejného
zasadnutia, na ktorom chcel vyuzit' svoje prava obvinené¢ho v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku. V skorych rannych hodindch 10. marca 2020, eSte pred konanim predmetného verejného
zasadnutia, v§ak OCTK zadrzali mojho klienta v jeho bydlisku v ramci trestnych konani CVS:ORP-
1177/1-VYS-B2-2019 (ORPZ Bratislava II), CVS:ORP-1057/1-VYS-B2-2019 (ORPZ Bratislava 1I),



vykonali u méjho klienta domovu prehliadku (prikaz ORPZ Bratislava IT sp. zn. CVS:ORP-1177/1-VYS-
B2.2019. Domova prehliadka, pocas ktorej bol mdj klient zadrzany trvala do 11.27 hod, nasledne bol
mdj klient pre ucely prebiehajiiceho vySetrovania zadrzany OCTK az do veéernych hodin. Podas tohto
zadrzania moj klient viackrat informoval OCTK o tom, 7e v defi zadrZania je predmetné verejné
zasadnutie, 7e sa chce z(&astnit' predmetného verejného zasadnutia, OCTK to viak méjmu klientovi
neumoznili, moj klient tak nemal z dévodu postupu OCTK moznost’ z(gastnit’ sa predmetného verejného
zasadnutia, moj klient z dévodu postupu OCTK nemal ani moznost’ o svojom zadrzani, a teda objektivne;
nemoznosti zucastnit’ sa predmetného verejného zasadnutia informovat’ konajiici odvolaci sud, ktory tak
nasledne konal v nepritomnosti mdjho klienta a odsudil ho.

V predchadzajicom bode popisanym postupom OCTK tak doslo k zmareniu u¢asti mojho klienta na
predmetnom verejnom zasadnuti, do§lo tak k postupu, kedy konajici odvolaci stid konal v nepritomnosti
mojho klienta napriek tomu, Ze na to neboli splnené procesné podmienky, napriek tomu, ze mdj klient sa
chcel predmetného verejného zasadnutia zGcCastnit’. Moj klient sa nezucastnil predmetného verejného
zasadnutia len z dovodu, ze¢ OCTK ho v inom trestnom konani zadrzali a OCTK neumoznili méjmu
klientovi cast na predmetnom verejnom zasadnuti, ¢im doSlo k objektivnemu znemozneniu
vykonavania prav obvineného v konani, ktorého vysledkom je napadané rozhodnutie a odstudenie méjho
klienta".

Obvineny tiez konStatoval, ze pri svojom rozhodovani sa sudy priklanali na stranu poSkodeného E. F..
Wchadzat’ mali len z jeho vypovede, ktory suvisle ani nevedel opisat’ priebeh toho, ¢o sa dialo u neho v
byte. Udajne ukradnuté veci dal obvinenym poskodeny sam a nemali ho v Umysle okradnut. Podl'a
obvineného sa mal skutok stat’ inak, ako ho popisuje poskodeny a namietal aj vySku spésobenej $kody.
»Vzhl'adom na vy$§ie uvedené doslo k poruseniu prava na obhajobu mdjho klienta, ku konaniu na stide a
k odsudeniu v nepritomnosti mojho klienta napriek tomu, Ze na to neboli splnené procesné podmienky, a
preto vyrok napadaného rozhodnutia o vine a treste mojho klienta, o potvrdeni viny a trestu méjho

m

klienta je nezakonny, a preto navrhujeme napadané rozhodnutie zrusit™.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate takto:

,»Obvineny sa verejného zasadnutia na Krajskom sude v Bratislave nezucastnil, pretoze bol zadrzany v
inej trestnej veci v ramci prebiehajuiceho pripravného konania. Vzhladom k tymto skutocnostiam
ponechavam rozhodnutie na ivahe sudu.

V dovolani obvineny uvadza, ze sudy sa pri svojom rozhodovani priklanali na stranu poskodeného,
vychadzali len z vypovede poSkodeného, ktory nevedel stivisle opisat’ priebeh toho, o sa dialo v byte
poskodeného. Veci, ktoré mali byt ukradnuté, im dal poSkodeny sam od seba a poskodeného nemali v
umysle okradnut’. Skutok podla vyjadrenia obvineného sa stal inak, ako ho popisuje poskodeny a
rovnako obvineny namieta aj vySku spdsobenej $kody.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze dovolaci std je viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSieho stuptia, a teda dovodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz§icho stupiia nemodze menit’ ani dopiiat’. Namietky obvineného smerujuce voéi skutkovym zisteniam a
zaverom namietajice ich spravnost’ ¢i Uplnost” su z pohladu dovolacicho konania irelevantné. Pre
dovolaci sud je zavazny skutok tak, ako bol ustaleny zo strany Okresného sudu Bratislava 11 a Krajského
sudu v Bratislave. Ak obvineny v podanom dovolani namieta spdsob hodnotenia dokazov, t. j. vypoved’
svedka poskodeného E. F., ide o namietky skutkového charakteru. Tieto skutoCnosti uvadzané
obvinenym v podanom dovolani nenapiiaju dovolacie dovody".

Prokurator v prilohe prilozil zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u S. S., zapisnicu o vysluchu
zadrzaného podozrivého S. S. a zapisnicu o zadrzani podozrivého S. S..

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»Prokurator vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze na verejnom zasadnuti konanom 10. marca 2020 sa mdj
klient nemohol zu¢astnit z dévodov na strane OCTK, z dévodov postupu OCTK v inom trestnom
konani, ¢im potvrdil skutoénosti, ktoré uviedla obhajoba.

Nariadené verejné zasadnutie, na ktorom doSlo k vydaniu druhostupiiového rozhodnutia sa konalo v
nepritomnosti mdjho klienta, priCom tato nepritomnost mojho klienta nebola spésobend (ne)konanim
mdjho klienta, prave naopak, moj klient sa napriek tomu, ze sa nariadeného verejného zasadnutia chcel



zOcCastnit’, tohto verejného zasadnutia nezGcastnil, pretoze sa ho zucastnit nemohol z objektivnych
dovodov, ktoré sposobili OCTK a ich postup v inom trestnom konani a v dosledku postupu OCTK v
tomto inom trestnom konani moj klient ako zadrzany ani objektivne nemal moznost' dat’ o vzniknutej
situacii vediet’ konajicemu sudu.

Obhajoba je tak toho nazoru, e postupom OCTK doslo k zmareniu i¢asti mojho klienta na nariadenom
verejnom zasadnuti, kde do§lo k vydaniu druhostupiiového rozhodnutia v nepritomnosti mojho klienta.
Obhajoba je tak toho nazoru, Ze v tomto konani neboli splnené zakonné podmienky pre konanie
verejného zasadnutia, na ktorom doslo k vydaniu druhostupiiového rozhodnutia a je tu pritomny
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku".

Na verejnom zasadnuti prokuratorka navrhla vyhoviet' dovolaniu obvineného v tej ¢asti, v ktorej uvadzal
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku.

Obhajca navrhol dovolaniu obvineného v plnom rozsahu vyhoviet a k tomuto navrhu sa pripojil aj
obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, Ze dovolanie obvineného je dovodné,
nakol’ko dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bol splneny.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlastnym doérazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte Ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V tuzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla
nevyhnutné pre vykonanie zakonného a spravodlivého sudneho konania za sucasného reSpektovania
zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania v tmysle zadkonodarcu vyhnut sa zbytoénym
prietahom pri vykondvani ikonov trestného konania, vratania konania pred sudom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢linok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doékazom. Naviac, pravo obvineného na



prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat' aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred stdom rozhodované, ma mat’ v rdmci prava na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zicastnit’; musi mu byt pritom realne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formélnych ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizujo negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnost'ou obvineného.

Sudy musia zaroven zabezpeCit vCasné a riadne dorucenie predvolania spolu s terminom hlavného
pojednavania obvinenému, priCom musia dosledne zvazit hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti
obvinen¢ho na hlavnom pojednavani, resp. v odévodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odrocit.
Zéarovenn musia obvineného v zmysle predchadzajuceho odseku poucit’ o moznosti vykonat” hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, a tak umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na spravodlivy
sudny proces.

Obvineny S. S. namietal, Ze verejné zasadnutie na Krajskom sude v Bratislave 10. marca 2020, kde bolo
rozhodované (aj) o nim podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
1T/9/2019, z 2. maja 2019 bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli spinené zadkonné
podmienky. D6vodil, Ze v ¢ase konania verejného zasadnutia bol zadrZzany ako podozrivy v ingj trestnej
veci.

Najvyssi sud uvadza, ze z prévnej kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom dovolacieho konania je
zrejmé, ze podmienky povinnej obhajoby v trestnej veci obvineného neboli dané. Rovnako tak je zrejmé,
ze boli splnené aj zostavajice obligatorne zdkonom ustanovené poziadavky podmieniujice vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Pokial’ mal obvineny za to, ze v odvolacom konani bolo vykonané verejné zasadnutie, aj ked’ na to neboli
dané zadkonné predpoklady, k tomu treba uviest’ nasledovné:

Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobnd ucast’ na om je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet a osobu, ktorda moéze byt priamo dotknutd
rozhodnutim.

Podl'a § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, ¢as a miesto verejného zasadnutia uréi predseda senatu tak,
aby osobe, ktord na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, ktord mdze byt rozhodnutim
priamo dotknutd4, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo
od upovedomenia lehota aspon pét’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o
nevzati obvineného do vizby. Skratit' lehotu mozno len so sthlasom toho, v zaujme koho je lehota
ustanovena. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavajt, alebo o iom upovedomujt,
treba zachovat’ spravidla trojdilovu lehotu.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutic sa moéze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné doruc¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouéeny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.



Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odilatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zGCastnit’” verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutiec konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sicasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocénilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

V predmetnej veci nastala situdcia, ze v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v
Bratislave II pod CVS: ORP-1177/1-VYS-B2-2019 bol obvineny S. S. zadrzany ako podozrivy zo
spachania trestného Cinu $irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom
k zadrzaniu do$lo 10. marca 2021 v ¢ase o 09:00 hod. (uvedené vyplyva zo zapisnice o zadrzani
podozrivého S. S. ako aj zdpisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého S. S.). Pofas zadrzania
obvineného bola vykonand domova prehliadka (zapisnica o vykonani domovej prehliadky u S. S.) v byte
¢. XXX-A nachadzajicom sa na X. poschodi v bytovom dome na J. K. ¢. XXXX/XX v T., ktorého
uzivatelom je obvineny S. S., pricom k zacatiu domovej prehliadky bolo pristipené 10. marca 2021 v
¢ase o 08:40 hod. a tato trvala do 11:27 hod. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, ze
tato zacala v ¢ase 0 09:00 hod. pri¢om v zépisnici je uvedeny zoznam zistenych veci pre ucely trestného
konania, iné vyjadrenia osdb pritomnych na domovej prehliadke nie su uvedené. S vysluchom
zadrzaného podozrivého v uvedenom konani bolo zacaté 10. marca 2021 v ¢ase o 15:05 hod., priCom
vysluch trval do 16:05 hod., pricom vo vyslichu sa S. S. vyjadroval ku skutkom pre ktoré bol
zadrzany.

Mozno skonStatovat’, Ze dovod pre ktory sa obvineny nemohol zii€astnit’ verejného zasadnutia konaného
10. marca 2020 so zaCiatkom o 11:50 hod. spocival v objektivnej okolnosti, ze bol zadrzany v inej
trestnej veci v ramci prebiehajiceho pripravného konania.

Treba podotknit, Ze sa jedna o trestné stihanie, ktorého sa mal obvineny dopustit’ sice s dopadom na
tuto trestni vec, ked ,nahlasovanim bomby" naruSoval priebeh verejného zasadnutia v konani pred
Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 3To/61/2019, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze bol zadrzany a
nemohol sa nariadeného verejného zasadnutia z(Castnit, navySe sa z tohto dévodu nemal ani ako
ospravedlnit’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci stid, v ¢ase konania formalne (s ohl'adom na informacie, ktoré mal)
postupoval spravne, ked’ vykonal verejné zasadnutie o odvolani obvineného bez jeho pritomnosti, pretoze
na takyto procesny postup boli spinené zakonné podmienky. Nastal ale stav, s ktorym nemohli sud ani
obvineny pocitat, a preto jedind cesta napravy vedie k opatovnému vykonaniu verejného zasadnutia a
opakovanému rozhodnutiu o odvolani obvineného na verejnom zasadnuti. Materidlne vSak, sice bez
zavinenia sudu, bolo porusené pravo obvinené¢ho zicastnit’ sa verejného zasadnutia v odvolacom konani
a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Zodpovednost’ za toto poruSenie objektivne znasa
Stat, pretoze obvineny bol v inej trestnej veci organmi Statu zadrzany a bolo mu objektivne znemoznené
zOCastnit’ sa predmetného verejného zasadnutia. Nastala teda situacia, ked’ sice za dané porusenie
nenesie zodpovednost’ konajlici std, ale je mozné ho pripisat’ na tarchu verejnej moci.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol z objektivnych pri¢in
»poruseny" zakon v neprospech obvineného S. S., ked’ze sa nemohol zicastnit’ predmetného verejného
zasadnutia a nemohol ani ospravedlnit’ svoju nepritomnost’.

Vo vztahu k dal§im dovolacim ndmietkam obvineného najvy$si sud uvéadza, Ze v dosledku zruSenia
napadnutého uznesenia nastal stav nepravoplatne skoncenej veci, a preto bude v ramci odvolacieho
konania ulohou krajského sudu sa s tymito vysporiadat’ a reagovat’ na vSetky argumenty obvineného



prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvy$$i sud z doévodu zdrZanlivosti a sebaobmedzenia v
pravoplatne neskoncenej veci nevyjadroval.

Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud dava do
pozornosti rozhodnutiec v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2011
publikované pod ¢. 6, podl'a ktorého ,,obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého
procesu, je aj moznost’ vznaSat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu nadmietky proti prvostupiiovému
rozsudku na odvolacom sude". V nadvéznosti na to ,,odfatim tejto moZznosti vykonanim verejného
zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory postup neboli splnené zakonné podmienky, napiia
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Uvedeny nezakonny postup v sebe ale
zaroven zahfna aj zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do tivahy
zaver o napleni dovolacieho dévodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z dovodu, ze v
uvedenej situdcii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v pomere $peciality k § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku". To znamen4, ze dévod dovolania § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku mal v danej veci ,,prednost™ a najvyssi sud rozhodol prave o jeho naplneni napriek tomu, ze v
suvislosti s tymto dovodom dovolania boli obvinenému zasadnym spOésobom porusené aj prava na
obhajobu.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa na obvinenom vykonava trest odnatia slobody, ulozeny
mu poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku, dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo odseku 2 sa
posudzuje samostatne a nezavisle od viazby v p6vodnom konani.

Nakolko obvineny S. S. v stcasnosti vykonéava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/9/2019, z 2. maja 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Bratislave, sp. zn. 3To/61/2019, z 10. marca 2020 a dovolaci sud v konani o dovolani rozhodnutie
odvolacicho sudu zru$il, podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, bolo potrebné su¢asne rozhodnut’ o
vézbe.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoénosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dal§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’
trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vézbu nahradit’
podla § 80 alebo § 81.

Pri rozhodovani o vizbe postaCuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako to predpoklada
prislusny dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vézby,
priCom zakon nevyzaduje absolGtnu istotu o jeho naplneni, a to z dévodu, ze pri rozhodovani o vézbe
sud mbéze mieru rizika uteku alebo pachania trestnej €innosti len odhadovat a nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany obvineného uz k takymto konaniam alebo pokusom o také konanie vobec doslo
(vyjmtc postup podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku pri tzv. opakovanej védzbe obvineného).
Akceptacia opacného nazoru by totiz Uplne zbavila vdzbu jej preventivneho a zabezpeCovacicho
charakteru, pricom kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrava v rovine pravdepodobnosti (teda v Ziadnom
pripade istoty, ako to nespravne, aj ked’ nepriamo uvadza sudca pre pripravné konanie) ohladne
dosledkov, ktoré mozu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vézbe (obdobne I. Us 162/2016).



Najvyssi sud konStatuje, ze vo vzt'ahu k obvinenému je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predovsetkym s odkazom na to ako uz pred Okresnym stidom Bratislava II nebolo
jednoduché zabezpecit' jeho pritomnost’ na hlavnom pojednévani, ¢o viedlo stid prvého stupna ku
vydaniu prikazu na jeho zatknutie. Dalej sa obvineny preukazatelne vyhybal verejnym zasadnutiam na
odvolacom sude. Opomenutelnym nemdze ostat’ i fakt, ze trestné stihanie pre ktoré sa nakoniec
nemohol zG¢astnit’ verejného zasadnutia z 10. marca 2020, sa tykalo §irenia popla$nej spravy v skorSom
priebehu tohto konania. Z toho vyplyva, Ze nezdujem spolupracovat’ a otéznik visiaci nad jeho U€ast'ou
na verejnom zasadnuti po zruSeni uznesenia Krajského stidu v Bratislave, by obvineného mohlo viest’ k
dalSej trestnej ¢innosti, eventuadlne znovu v spojitosti s trestnym ¢inom Sirenia poplasnej spravy.

Obvineny ma tieZ v registri trestov Generalnej prokuratary Slovenskej republiky 4 zaznamy a bol zavisly
na omamnych latkach. To sam priznava a nie je vyli¢ené, Ze by sa nesnazil dopustit’ protipravne;j
¢innosti aj v suvislosti so zabezpeCenim navykovych latok.

Existuje teda dovodna obava, Ze prepustenim obvineného na slobodu by aj d’alej pokra¢oval v pachani
rovnakej alebo obdobnej trestnej ¢innosti s cielom zabezpe€ovania si veci, ¢i uz ako prostriedkov na
zivobytie alebo pre uzivanie drog, ku ktorym na zavislosti sa hlasi. Rovnako tak s ohl'adom na jeho
trestni minulost” hrozi pokraovanie v protipravnom konani a obavu umociiuje aj trestné stihanie vedené
v inej trestnej veci, o to viac, Ze javi suvis s vecou touto.

Vietky vyssie podrobne rozvedené skutoénosti podla nazoru najvyssieho stdu napliaju dévody tzv.
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zaroven skumal, ¢i by vdzbu obvineného bolo mozné nahradit’ pisomnym slubom a
dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany doévod vizby, okrem dévodu vézby podla §
71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, ze
povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub
vzhladom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak je dany dévod vizby, okrem dévodu vizby podla §
71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu obvineného a
povahu prejednavan¢ho pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iné¢ho ¢lenského §tatu Eurdpske;j
unie podla osobitného predpisu.

Pokial’ v§ak ide o charakter a spdsob vykonania trestnych ¢inov vratane toho, za ktory je stihany v inej
trestnej veci a osobu pachatela, tieZz s ohladom na moZnost’ pokracovania v trestnej ¢innosti, najvyssi
sud nepostupoval podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku a nenahradil vizbu obvineného
slubom ani dohladom probac¢ného a mediacného uradnika, pretoze by sa nim i spolu s ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni, neodstranila obava z pokra¢ovania obvineného v trestnej ¢innosti.

S poukazom na spachant trestni ¢innost, ktora sa kladie za vinu obvinenému, ako aj vy$Sie podrobne
rozvedené okolnosti pripadu a jeho osobu, nemozno dospiet’ k tomu, Ze by pripadné nahradenie vézby
ozna¢enymi procesnymi prostriedkami nahrady vidzby malo svoj prakticky ucel.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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