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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. P. E., K., zastupeny: IB Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Sibirska 49, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda
69, Nitra, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-NR-OVBP2-2015/006119-
003 zo dna 6. februara 2015, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k.
11S/82/2015-62 zo dna 26. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/82/2015-62 zo dina 26.
februara 2016 zrus§uje avec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 11S/82/2015 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) z dévodu, ze
zalobca podal zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty. Na tuto skuto¢nost’ musel sud prihliadnut, ked’ze zmeskanie lehoty podla § 250b
ods. 1 O.s.p. nie je mozné odpustit’. Zalobca si vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového priedinku.
Datum prichodu zasielky, t.j. 18.02.2015 sa povazuje za datum uloZenia a kedze zasielka nebola
vyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia, posledny den tejto lehoty, t.j. 23.02.2015 (21.02.2015 bola
sobota) sa povazuje za deil dorucenia, aj ked sa adresdt o uloZeni nedozvedel. Zasielka s
administrativnym rozhodnutim Zalovaného sa povazuje za dorucenu Zalobcovi diia 23.02.2015, i ked’ ju
splnomocnenec zalobcu fyzicky prevzal az diia 06.03.2015.

IL.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Ze Slovenskd posta, a.s.
viackrat porusila svoje povinnosti a nepostupovala v sulade so zdkonom a ani so svojimi internymi



prevadzkovymi predpismi. Pochybenia posSty uz Zalobcovi viackrat sposobili komplikacie, a preto ich bol
nateny reklamovat. Zalobca podal aj trestné ozndmenie vo veci zadrzanej tiradnej zasielky pod podacim
¢islom UU 399500351 zo dina 13.02.2015, o ktorom do podania odvolania nebolo rozhodnuté. Namietal
tiez, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani vychadzal z jednostrannych tvrdeni Slovenskej posty, a.s.,
bez toho, aby to Zalobcovi oznamil a dal mu moznost’ vyjadrit' sa. Zalobca spochybnil doru¢ovanie
predmetného rozhodnutia zo strany Slovenskej poSty, a.s. Poukazal tiez na ustanovenie § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) s tym, ze fikciu dorucenia nie je mozné pouzit, kedze Zalobca sa v mieste
dorucenia dlhodobo nezdrziava. V danom obdobi sa zdrziaval v Nemecku, ¢o preukazoval
pokladniénymi dokladmi z 18.02.2015, 23.02.2015. Z uvedenych d6évodov zalobca navrhol, aby
odvolaci std napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prevzatie zasielky diia 06.03.2015 nepreukazuje
pravdivost’ tvrdenia Zalobcu, Ze dve splnomocnené osoby pravidelne 2x tyzdenne kontroluji P.O.BOX
zalobcu. K zalobcom uvadzanym pochybeniam poSty v stvislosti s doru€ovanim napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako aj s doru¢ovanim inych tradnych zasielok sa zalovany nechcel vyjadrit’.
Poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského stidu potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni u¢innom ku ditu vydania administrativnych rozhodnuti
délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa dorucuji do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukéze jeho splnomocnenim na preberanie zésielok.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom ku ditu vydania administrativnych rozhodnuti ak
nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny
defi a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni G¢innom ku dniu vydania administrativnych rozhodnuti ak
nemozno doru¢it’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je
sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnick( osobu, sa o
tom nedozvie.

Podla § 25 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni i¢innom ku ditu vydania administrativnych rozhodnuti,
ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama,



ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisana, a jej ina adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od
vratenia nedorucenej zésielky spravnemu orgénu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ - fyzicka
osoba o tom nedozvie.

Podrla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku v zneni G¢innom ku dniu vydania administrativnych rozhodnuti ak
si adresat vyhradi dorucovanie zésielok do posStového prieCinku, poSta adresatovi oznami prichod
zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do poStového
priecCinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasiclky na poste a nema prideleny prie¢inok, posta
ticto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum
uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa
povazuje za defl dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti namietky zalobcu z obsahu administrativneho
spisu zistil, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2015/006119-003 zo dna
06.02.2015 bolo zalobcovi podl'a dorucenky neuspesne doru¢ované dna 18.02.2015 a opakovane dila
19.02.2015, pricom zasielku prevzal dia 06.03.2015 splnomocnenec Zalobcu. Zalovany na svojom
rozhodnuti vyznaCil pravoplatnost dilom 23.02.2015. Spravnemu organu sa teda zasielka s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim nikdy nevratila ako nedoru¢ena. Dorucenka sucasne obsahuje
udaj o realnom doruceni pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to dia 06.03.2015 podpisom
splnomcnenca.

Prvostupiiovy sud bol toho nazoru, Ze na dorucenie zasiclky zalobcovi je nutné aplikovat fikciu
dorucenia, a teda zasielku povazoval za doru¢enti diiom 23.02.2015, na zaklade ¢oho mal za to, ze
zalobca podal Zalobcu na spravnom stude oneskorene.

Prévna uprava doru€ovania pisomnosti spravnym organom tcastnikom spravneho konania je upravend v
ustanoveniach § 24 az 26 Spravneho poriadku.

Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (readlne prevzatie zasielky adresdtom) podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku k
ustanoveniu o ndhradnom doruceni zésielky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2, resp. § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku.

Ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku o nadhradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom
aplikdcie ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku o redlnom doruCeni. Za obdobné je mozné
povazovat’ aj ndhradné dorucenie uvedené v § 25 ods. 4 Spravneho poriadku v poslednej vete.

K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruc¢eniu.
Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nahradné dorucenic a aj realne
dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z doru€enky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ
uz skutocnosti tykajice sa nahradného dorucenia nesktima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’al§ie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého ddkazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi sud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a



to nalez I1. US 65/2010-49.

Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zésielky zalobcom. Uplatnenie
institutu fikcie dorucenia by vyzadovalo d’alSie dokazovanie, napr. ¢i doSlo k oznameniu o dalSom
osobnom doruceni, ¢i sa adresat v mieste doruc¢ovania zdrziaval a pod. V pripade, ze adresat zasielky, v
tomto pripade zalobca, resp. jeho splnomocnenec, si zasielku osobne prevezme na poste, je vyli¢ené
aplikovat’” inStitit nahradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institut ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky dodava, Ze judikatira najvyssieho sudu nebola vo veci
uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2, resp. § 25 ods. 4 Spravneho poriadku jednotna.
Napriklad eSte v rozhodnuti sp. zn. 10Szd/20/2011 zo diia 25.04.2012 senat najvysSieho stidu uviedol,
ze ak su splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty
uloZenia zasielky za den jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel, prip.
sa o ulozeni dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdnovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti
najvy$sicho sudu napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015,
4S70/85/2015 zo dna 01.03.2016, 3Sz0/101/2015 zo dia 30.03.2016, 6S70/81/2015 zo dnha 25.01.2017,
3S70/245/2015 zo dia 26.04.2017 je mozné aj v tejto otazke konStatovat' urity nazorovy posun
odvolacich senatov, ked’ze i uvedené rozhodnutia odévodiuji prednost’ faktického dorucenia zasielky
pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty.

Najvyssi sud SR v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade s najnovSou judikatirou
Najvyssieho sudu SR konStatuje, ze zasielka obsahujuca druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu
¢. OU-NR-OVBP2-2015/006119-003 zo dna 06.02.2015 bola zalobcovi doru¢ena dna 06.03.2015, a
teda zakonna 2-mesacna lehota na podanie Zaloby na preskiimanie rozhodnutia v spravnom stdnictve
zatala Zalobcovi plynat’ diia 07.03.2015, posledny defi tejto lehoty pripadol na 07.05.2015. Zalobca
podal na krajskom stide Zalobu osobne dita 06.05.2015, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné, na zaklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté
uznesenie a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci podla § 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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