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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Y. W., byvajiceho v L., U., proti Zalovanej Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, o neplatnost
uverovej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/91/2013, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. septembra 2015 sp. zn.
4Co0/341/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. februara 2014 €. k.
7C/91/2013-179 uréil, Zze Zmluva o avere ¢. 37030597315 uzavreta 15. marca 2007 medzi zalobcom a
zalovanou, je v Casti dojednania Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I a Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru II, neplatna. Vo zvysku zalobu zalobcu zamietol a rozhodol o trovach konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej in§tancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 17. septembra 2015 sp. zn. 4Co/341/2014 tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajiicej Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako
vecne spravny. Odvolanie Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento
urcil vysSie uvedené Casti Zmluvy o uvere za neplatné, odmietol ako podané neopravnenou osobou.
Napokon rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanej ich nahradu nepriznal.

3. Tento rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca podanim z 27. 8. 2016 oznacenym ako
»Mimoriadne dovolanie v zmysle ustanovenia § 243e a ust. § 243f, OSP ¢. 99/1963 Zb.“, ktoré podla
obsahu mozno posudit’ aj ako dovolanie. Dovolanie odévodnil tym (vychadzajuc z jeho obsahu), Ze sa
mu postupom sudu odnala moznost’ konat” pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. (zdkona ¢.
99/1963 Zb. - dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok®) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p.], Ze vo vecirozhodoval vyli¢eny sudca [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. g) O. s. p.], ako aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom



posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré za¢alo za Gi¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom

poriadku, teda v zdkone €. 161/2015 Z. z.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho zalobca podal v
zakonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

6. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru€enia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola v8ak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov konc¢ili sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhodoval s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedelu alebo sviatok, bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

9. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovand, ak sa posledny den lehoty urobil ukon na stde
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

10. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok doruovany zalobcovia zalovanej do
vlastnych rik. Zalobcovi a aj Zalovanej bol rozsudok odvolacieho stidu doru¢eny 19. oktébra 2015.
Predmetny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 19. oktébra 2015 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zékonom
stanovena jednomesacnd lehota na podanie dovolania skoncila Zalobcovi uplynutim diia 19. novembra
2015.

11. Zalobca, ako to vyplyva z odtladku postovej pediatky na obalke, obsahom ktorej bolo predmetné
dovolanie (zviazané v spise za €. 1. 277), podal dovolanie na poStovl prepravu dila 31. augusta 2016,
teda zjavne oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovene;j
jednomesacnej lehoty.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z toho, Ze zmeSkanie lehoty, v ktorej mohol
ucastnik podat’ dovolanie, nebolo mozné odpustit’, dovolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol [§
447 pism. a) C. s. p.].



13. V dovolacom konani uspes$nej zalovanej najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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