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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. P.

F., trvale bytom T., pravne zastipenej: Mgr. Viliam Cobirka, advokat, so sidlom Capajevova 29, 080 01

Presov, proti zalovanej: Slovenska stavebnd inSpekcia, so sidlom Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 01 021 12/76/2012-SSI 61-Pu zo
6. decembra 2012, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/2/2013-40
z 15. novembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/2/2013-40 z
15. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud") podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobyia podla piatej Casti
druhej hlavy OSP domadhala preskiimania zdkonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia zalovanej v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskej stavebnej in§pekcie, InSpektoratu KoSice zo dna 06.
jana 2011 ¢.: 06 021 11/30/2011-SSI 65-Lu a nepriznal jej ndhradu trov konania. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovana podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok") zmenila prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ze

I. Slovenskd stavebnd inSpekcia, Riaditelstvo inSpekcie, uzndva Mgr. P. F., narodent dia
XX XX.XXXX, bytom F. vinnou zo spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/
stavebného zakona o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon"), podla
ktorého priestupku sa dopusti a pokutou do 331,93 € sa potresce ten, kto nezabezpecuje podmienky na
vykonavanie S$tatneho stavebného dohladu, brani v jeho vykone, nesplni vyzvu organu Statneho
stavebného dohladu alebo neurobi opatrenie nariadené organom Statneho stavebného dohladu, nakolko
ako stavebnicka stavby ,,Rodinného domu a pripojky TI", dodato¢ne povolenej rozhodnutim stavebného
uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, na pozemku parc.¢. 14305/121 v



katastralnom tzemi U., obec PreSov

a) branila vo vykone $tatneho stavebného dohladu, a to tym, Ze dia 15.12.2010 v ¢ase priblizne o 08:30
hod. neumoznila organom S§tatneho stavebného dohladu, poverenym zamestnancom Slovenskej
stavebnej inSpekcie, InSpektoratu KoSice, vstup do predmetnej stavby, ¢im porusila ustanovenie § 100
pism. a/ stavebného zakona.,

b) nezabezpeéila podmienky na vykonavanie S$tatneho stavebného dohladu, a to tym, Ze neutvorila
predpoklady pre vykon dohladu, nakolko sa z nezndmych doévodov nezcastnila vykonu hlavného
Statneho stavebného dohl'adu na predmetnej stavbe, ktory nariadil organ Statneho stavebného dohladu,
povereny zamestnanec Slovenskej stavebnej in§pekcie, In§pektoratu KoSice, na det 24.03.2011 o 09:00
hod., ¢im porusila ustanovenie § 100 pism. a/ stavebného zakona.

II. Slovenska stavebnd inSpekcia, RiaditeI'stvo inSpekcie, uzndva Mgr. P. F., narodeni dna
XX XX.XXXX, bytom F., vinnou zo spéachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/
stavebného zékona, podla ktorého priestupku sa dopusti a pokutou do 33 193,92 € sa potresce ten, kto
ako stavebnik uskuto¢iiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, nakolko ako
stavebnicka stavby ,,Rodinného domu a pripojky TI", dodatocne povolenej rozhodnutim stavebného
uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, na pozemku pare. ¢. 14305/121 v
katastralnom tzemi U., obec PreSov, uskuto¢iiovala predmetni novt stavbu v rozpore s bodom ¢. 2
predmetného rozhodnutia stavebného turadu (dodato¢ného stavebného povolenia) a v rozpore so
schvalenou projektovou dokumentaciou, a to tak, ze diia 24.03.2011 bolo vykonom hlavného §tatneho
stavebného dohl'adu zistené zrealizovanie nového zakladu oporného muru (oplotenia) po celej Sirke (cca
15 m) zo zapadnej strany predmetného rodinného domu, realizovanie vystuze nového oporného muru a
Sachty z betonovych skruzi na odvod vody z pozemku, ¢im porusila ustanovenie § 48 ods. 1 stavebného
zakona.

III. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditelstvo inSpekcie, uklada Mgr. P. F., narodenej dna
XX.XX.XXXX, bytom F., za uvedené priestupky podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného
zakona v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch") pokutu vo vyske 800,- € (slovom osemsto eur). Mgr. P.
F., narodend dna XX.XX.XXXX, bytom F., je povinna ulozen pokutu zaplatit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet F. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 06 021 11,
konstantny symbol 0558 pre bezhotovostny styk alebo 0559 v pripade thrady postovou poukazkou.

IV. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo in$pekcie, uklada Mgr. P. F., narodenej dna

XX XX XXXX, bytom F., podla ustanovenia § 79 ods. 1 zidkona o priestupkoch v spojeni s
ustanovenim § 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku v zneni vyhlaSky Ministerstva vnitra Slovenske;j
republiky ¢. 531/2008 Z.z. povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim uvedenych priestupkov
vo vyske 16,- € (slovom Sestnast’ eur), a to v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet F. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 06 021 11, konStantny symbol 0558 pre
bezhotovostny styk alebo 0559 v pripade thrady postovou poukazkou.

V. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo in§pekcie, priestupkové konanie vedené proti Mgr. P. F.,

narodenej dila XX.XX.XXXX, bytom F., vo veci prerokovania podozrenia zo spachania priestupku
podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona, ktory mala spachat’ tym, Ze uzivala stavbu
»Rodinného domu a pripojky TI", nachadzajicu sa na pozemku parc.¢. 14305/121 v katastralnom tzemi
Presov, obec PreSov, bez kolauda¢ného rozhodnutia, podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o
priestupkoch zastavuje, nakolko skutok o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu zalovanej, ako aj prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v spravnom konani pri vykone Statneho
stavebného dohl'adu spravne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zédkona. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze v konani prvostupiiového spravneho organu bolo nepochybne
preukazané, ze Zalobkyna sa ako ucastni¢ka spravneho konania dopustila spachania priestupkov podla
ustanovenia § 105 ods. 1 pism. b/ a § 105 ods. 1 pism. c/ stavebného zdkona konanim popisanym v
odovodneni prvostupiiového spravneho rozhodnutia, t.j. prvostupniovy spravny organ dospel po
vyhodnoteni skutkového stavu spravne k jednotlivym zaverom, pochybil vSak v tom, Ze jednotlivé
priestupky zalobkyne neuviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia, pricom na jednotlivé poruSenia



pri tychto zaveroch upozornil Zalovany ako odvolaci spravny organ a tieto pochybenia zo strany
prvostupiiového sprédvneho organu postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odstranil v
odvolacom konani vo svojom rozhodnuti. Zaroven krajsky sud konstatoval, ze v predmetnom konani
nedoslo k poruseniu zasady dojin§tancnosti, pretoze prvostupiiovy spravny organ aj ked’ prejednal
vSetky priestupky, ktoré su uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, v rozpore s ustanovenim § 77
zakona o priestupkoch neuviedol tieto jednotlivé skutkové podstaty priestupkov do vyrokovej ¢asti, Co
vlastne napravil zalovany v odvolacom konani a predmetné rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zmenil.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy postupovali s vyuzitim zasady zakonnosti a zasady
materialnej pravdy. Za porusenia, ktorych sa Zalobkyna dopustila je mozné uloZit' sankciu za priestupok
na dolnej hranici s poukazom na jednotlivé skuto¢nosti, na ktoré poukazal zalovany a ako odvolaci orgén
vo svojom rozhodnuti vyuzil tito moznost’ a znizil uloZent pokutu na 800,- €.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj
prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie, zaroven si uplatnila
nahradu trov konania.

Zalobkyfia v dovodoch svojho odvolania uviedla Ze, sa nestotoziiuje s oddvodnenim uvedenym v
napadnutom rozhodnuti krajského sudu, ktory podla jej nazoru nespravne pravne posudil dokazy, ako aj
nespravne vyhodnotil postup zalovanej a prvostupiiového spravneho organu v spravnom konani, ktoré
viedlo k vydaniu napadnutych rozhodnuti. Opidtovne poukazala na to, Ze samotny postup vykonu
kontroly bol v rozpore s legislativou SR. Namietala, Ze oznamenie o vykone hlavného Statneho
stavebného dohl'adu (d’alej len ,,HSSD") nebolo zaslané Gcastnikom v sulade s ust.§ 24 spravneho
poriadku o doru¢ovani pisomnosti. Wslovila nazor, Ze vykon kontroly zacal uskuto¢iiovat’ stavebny
dohl'ad aj za i€asti stazovatela, ktory v zmysle § 134 stavebného zédkona tam nemal ¢o robit’, ked’ze v
prvom odseku citovaného ustanovenia su upravené podmienky vstupu na cudzi pozemok a stavbu pre
vymedzeny okruh 0s6b so zretelom na ¢l. 12 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanok 21 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zaru¢uju nedotknutelnost’ obydlia. V zmysle platnej pravnej upravy
povereni zamestnanci organu Uzemného planovania, stavebného uradu, krajského stavebného uradu,
inSpekcie a d’alSich orgénov Statnej spravy nie si opravneni vstupovat’ na cudzie nehnutelnosti priamo
zo zékona, ale len s vedomim ich vlastnika a na vykon svojej pravomoci musia byt najskor prisluSnym
organom osobitne povereni. Na zdklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze spravny organ porusil
zasadu zakonnosti, ked’ neopravnenym vstupom na pozemkKy vlastnikov pozemkov, vo¢i ktorym dohl'ad
nesmeroval, takto ziskal dokazy, podl'a Zalobkyne irelevantné a pouzil ich proti nej. Dalej uviedla, Ze nie
je pravdou, ze neumoznila vstup na pozemky a branila vykonu kontroly zamestnancov Slovenskej
stavebnej in§pekcie, pricom trvala na tom, Ze zamestnanci aj bez predchadzajuceho sthlasu dotknutych
vlastnikov okolitych pozemkov vstupili na pozemok zalobkyne, ktord ich upozornila, Ze na stavenisko
mozu vstupit' s ochrannymi prostriedkami, aby nedoslo k irazu a neniesla zodpovednost’ za pripadné
Skody na zdravi a majetku zamestnancov. Tito vSak jej vyzvu nereSpektovali a na kontrolu neprisli
pripraveni v zmysle uvedenych predpisov. Na ziklade skutoCnosti, ze spravny orgén, Slovenska
stavebna in§pekcia, In§pektorat Kosice nepostupoval pri vykone HSSD v stilade so zdkonom, nemozno
podla nazoru Zalobkyne aj s poukazom na ustanovenie Ustavy SR ¢l 13 ods. 1 udelit’ stavebnikom
aktkol'vek sankciu.

Dalej namietala vyjadrenia Zalovanej a zamestnancov Slovenskej stavebnej inipekcie, Inipektoratu
Kosice k priestupku podl'a bodu II, vyrokovej ¢asti rozhodnutia ako nepravdivé a dodala, ze realiziciu
opravy oporného muru na zaklade vady diela, ktora bola uplatnend u zhotovitel'a, bola v uvedenom case
realizovand v zmysle dodatoc¢ného stavebného povolenia, o do jej rozsahu a zmenila sa len Struktiara
pouzitého materidlu na jeho opédtovné postavenie a zmena sa tyka len spodnej ¢asti oporného muru, ¢o
predstavuje jeho cca 1/6 celkovej dizky. Poukazala na to, Ze 17. méaja 2011 prislusny stavebny trad na
zaklade ziadosti zalobkyne a dalSieho stavebnika o zmenu stavby pred dokoncenim z dévodu zmeny
materialu na opravovanej Casti oporného muru v radmci vad diela, pod ¢. B/654/2011-Se vydal



rozhodnutie, ktorym zmenu technického rieSenia opravy oporného muru povolil. Konanie Zalobkyne a
dalsiecho stavebnika, ktori pre stabiliziciu uzemia z dévodu odstranenia pévodného muru, vykonali
najnutnejSie stavebného tpravy pred vydanim predmetného povolenia za ti€¢elom zabranenia mozného
zosunu a moznej Skode na majetku zalobkyne a majetku okolitych vlastnikov, ktorych pripadny zosuv
mobhol poskodit, mala Zalovana vyhodnotit’ v sulade s ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch
ako konanie v krajnej nidzi.

Zalobkyha dalej Zalovanej vytykala porusenie principu dvojinitanénosti konania spoéivajice v tom, Ze
prvostupnové spravne rozhodnutie zmenila tak, Zze k rozhodnutiu o priestupku podla § 105 ods. 3 pism.
b/ stavebného zakona, rozhodla vo vyrokovej Casti o d’alSom priestupku podla § 100 pism. a/ zakona o
priestupkoch, ¢im neumoznila Zalobkyni reagovat’ na nové rozhodnutie odvolanim. V tejto suvislosti dala
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 1S/3/2013 z 21. méja 2013, kde sud v
rovnakej veci zruSil napadnuté rozhodnutie totozného spravneho organu - zalovanej z dovodu
nedodrzania uvedeného principu zastavajuc pravny nazor, podla ktorého, ak odvolaci organ dospel k
inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu orgdnom prvého stupiia, mal spravne
rozhodnutie prvostupiiového organu zru$it' a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Poziadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojin§tanénosti obCianskeho sudneho konania, resp. spravneho
konania, mohol podla Zzalobkyne odvolaci organ ucinit' zadost’ iba kasaénym rozhodnutim, ked’ze tak
nepostupoval, znemoznil realizaciu jej procesnych prav.

V tejto suvislosti citovala ,,Ceské" rozhodnutie (C. H. Beck ¢. C 201/2001):

»e- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjiSteni, kterd neucinil soud prvniho stupné, popfipadé kterd tento soud
ucinilale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil,
nejsoupodminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné¢; odvolaci soud
protorozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni."

Mala za to, ze poruSenim zdkona na strane spravneho organu ako aj stazovatela, a to s vedomim
zamestnancov spravneho organu, ako aj jednostrannym a zaujatym postojom spravneho organu voci
7alobkyni, doslo k poruseniu zasady upravenej v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR. Zalovana, ktora napadnuté
rozhodnutie vydala, nepostupoval podl'a zalobkyne v stlade s ustanoveniami § 34 a nasledujucich
spravneho poriadku. Zaroven neuniesla tarchu dokazného bremena a skutok zalobkyni, ako obvinenej, v
zmysle uvedeného ustanovenia spravneho poriadku riadne a zakonne nepreukazala, a to priamym ani
nepriamym dokazom a nespravne vyhodnotila priebeh dokazovania predmetného priestupku.

Zalobkyna tiez poukazala na zisadu volného hodnotenia dokazov, ktora v Ziadnom pripade neznamena
Tubovolu zo strany spravneho orgénu. V oddvodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ako sa zhodnotili vykonané dokazy, vratane
odovodnenia skuto¢nosti, preco niektoré dokazy neboli vykonané. Toto oddvodnenie musi byt relativne
podrobné. Nestac¢i uviest’ iba to, aké dokazy boli vykonané, ale musi byt uvedené aj hodnotenie tychto
dokazov, priCom spravny organ musi zdovodnit, ktoré skutoCnosti ma dokazovanim jednoznaéne
preukézané, resp. do akej miery bola urcitd skuto¢nost’ preukézana. Absencia takéhoto postupu by robila
rozhodnutie nepreskimatelnym. Zalobkyna v zavere uviedla, Ze je presvedéena, Ze priestupok sa nestal a
podla uvedeného povazuje vydanie napadnutych rozhodnuti za nezdkonné a predcasné a to aj z
poukazom na aplikaciu v naSich pravnych predpisov: ,,v pochybnostiach v prospech obvineného".

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni z 27. januara 2014 na odvolanie zalobkyne poukazala na to, Ze
zalobkyna s vynimkou porusenia principu dvojinStancnosti konania, neuviedla Ziadne iné namietky, ako
tie, s ktorymi sa zalovana vysporiadala vo vyjadreni k Zalobe, pripadne v ramci odvolacieho konania. K
namietke porusenia principu dvojin§tancnosti konania uviedla, Ze Zalobkyna v odvolani vychadza z
analogickej aplikacie principu dojin§tanénosti ob¢iankopravneho stidneho konania na spravne resp.
priestupkové konanie, s ¢im sa zalovand vzhladom na rozdiely pravne Upravy odvolacicho konania
obsiahnutej na jednej strane v OSP a na druhej v zakone o priestupkoch a v sprdvnom poriadku, pri¢om
je podl'a nazoru z ust. § 220 OSP zrejmé, Ze zmena rozhodnutia stidu prvého stupiia odvolacim stidom



je mozna ako posledna alternativa len vtedy, ked’ nie st splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia
alebo jeho zruSenie, naproti tomu zo systematiky a obsahu ust. § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku
vyplyva, Ze zdkon uprednostiiuje, aby vSade tam, kde je to mozné, odvolaci spravny organ rozhodol vo
veci samej a zruenie rozhodnutia je mozné povazovat' za postup viac-menej vynimoény. Zalovana mala
za to, ze postupom v odvolacom konani nemohla porusit’ zasadu dvojinStanénosti priestupkového
konania, nakol’ko riadne rozhodla o vSetkych skutkoch Zalobkyne, o ktorych bolo zac¢até priestupkové
konanie prvostupfiovym spravnym orgdnom, t.j. rozhodla iba o veciach, ktoré uz boli predmetom
rozhodovania prvostupniového spravneho orgéanu, pricom skutkovy stav zisteny v prvostupiiovom, ako
aj v odvolacom konani bol totozny.

K rozsudku sp.zn.: 1S/3/2013 z 21. maja 2013, na ktory zalobkyna v odvolani poukéazala, sa zalovana
nevyjadrila z dovodu, Ze uvedend vec nie je predmetom tohto konania.

Zalovana v plnom rozsahu zotrvavala na svojej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, ako aj
vo vyjadreni k Zalobe zalobkyne. Na zéaklade uvedeného Zalovana ziadala, aby najvyssi sud rozhodnutie
Krajského stidu v Presove ¢.k. 2S/2/2013-40 z 15. novembra 2013 ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a
§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 stavebného zakona, $tatny stavebny dohlad zabezpeCuje ochranu
verejnych zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osob a fyzickych osdb,
ktoré vyplyvaju z uskutocfiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z
odstranenia stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podl'a tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 98 ods. 2 stavebného zakona organy Statneho stavebného dohladu su opravnené
zistovat’, Ci

a) sa stavba, stavebné upravy alebo udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia,

b) st splnené podmienky na uskuto¢novanie stavby podla § 44,

¢) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa vedie stavebny dennik,

d) sa pri uskutonovani stavby, stavebnych uprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaji
podmienky stavebného povolenia, v§eobecne zavidzné pravne predpisy a technické normy vzt'ahujuce sa
na stavebné prace a stavebné vyrobky,



e) sa stavba uziva spdsobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti,

f) sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave,

g) sa dodrziavaji podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych
stavebnych uprav a udrziavacich prac,

h) sa terénne Gpravy alebo tazobné prace vykonavaji podla povolenia,

i) sa odstraiiovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Podl'a ustanovenia § 99 pism. a/ stavebného zédkona organmi Statneho stavebného dohl'adu st povereni
zamestnanci Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a).

Podl'a ustanovenia § 100 pism. a/ stavebného zdkona stavebnik, opravnena osoba ¢i pravnicka osoba
uskuto€niujica alebo odstrafiujiica stavbu, ako aj vlastnik stavby s povinni umoznit’ organom S§tatneho
stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’ na stavenisko a do stavby, nazerat’ do jej
dokumentacie a utvarat’ predpoklady pre vykon dohladu.

Podl’'a ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 331,93
€ sa potresce ten, kto nezabezpecuje podmienky na vykonavanie Statneho stavebného dohladu, brani v
jeho vykone, nesplni vyzvu organu Statneho stavebného dohladu alebo neurobi opatrenie nariadené
organom Statneho stavebného dohladu.

Podl'a ustanovenia § 134 ods. 1 stavebného zakona, povereni zamestnanci organu uzemného planovania,
stavebného uradu, krajského stavebného uradu, inSpekcie a dalSich organov S§tatnej spravy mozu
vstupovat’ na cudzi pozemok, na stavenisko, na stavbu a do nej s vedomim ich vlastnikov, ak plnia
ukony vyplyvajice z tohto zdkona, ktoré sa tychto pozemkov a stavieb dotykaju; pritom musia dbat’,
aby ¢o najmenej rusili ich uZivanie a aby ich ¢innostou nevznikli §kody, ktorym mozno zabranit’.
Opréavnenie na vstup sa preukazuje osobitnym preukazom.

Podrla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. e/ stavebného zékona, priestupku sa dopusti a pokutou do 331,93
€ sa potresce ten, kto znemoziuje vstup na vlastny pozemok alebo na vlastni stavbu opravnenym
osobam (§ 134) alebo opravnenym zamestnancom organov $tatnej spravy, ktori plnia ulohy vyplyvajice
z tohto zakona a tykajice sa tohto pozemku alebo stavby.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zdkona, dokoncent stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobili na
samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial
tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. c/ stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 33
193,92 € sa potresce ten, kto uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, pokial’ je také rozhodnutie
potrebné.

Podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 stavebného zakona, stavby sa musia uskuto¢fiovat’ v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musia spliat’ zdkladné poziadavky na stavby.

Podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 33
193,92 € sa potresce ten, kto ako stavebnik uskuto¢niuje nova stavbu bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim.

Podrla ustanovenia § 48 ods. 1 stavebné¢ho zakona, stavby sa musia uskutociiovat’ v stilade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musia spliat’ zakladné poziadavky na stavby.

Podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 33
193,92 € sa potresce ten, kto ako stavebnik uskuto¢fiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim.



Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmi na spdsob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za
ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch, za viac priestupkov toho istého pachatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny; zékaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho mozno ulozit' za niektory z tychto
priestupkov.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, spravny organ konanie o priestupku
zastavi, ak skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom.

Podl'a ustanovenia § 77 zakona o priestupkoch, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z
priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania
priestupku, vyslovenie viny, druh a vySku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie
(§ 11 ods. 3), o zapocitani Casu do ¢asu zakazu Cinnosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia
(§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Podrla ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku sprédvne orgény postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v uzkej suéinnosti s ti¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania,
za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj tivah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majic ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvys$i sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava nasledovné dévody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druha OSP)

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 01
021 12/76/2012-SSI 61-Pu zo 6. decembra 2012, ktorym zalovand podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenila prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ze

I. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, uznava Mgr. P. F., narodenti dna
XX.XX.XXXX, bytom F., vinnou zo spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/
stavebného zdkona o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zidkon"), podla
ktorého priestupku sa dopusti a pokutou do 331,93 € sa potresce ten, kto nezabezpecuje podmienky na
vykonavanie Statneho stavebného dohladu, brani v jeho vykone, nesplni vyzvu organu Statneho
stavebného dohladu alebo neurobi opatrenie nariadené organom $tatneho stavebného dohladu, nakolko
ako stavebnicka stavby ,,Rodinného domu a pripojky TI", dodato¢ne povolenej rozhodnutim stavebného
uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, na pozemku parc.c. 14305/121 v
katastralnom tzemi U., obec PreSov

a) branila vo vykone Statneho stavebného dohl'adu, a to tym, Ze diia 15.12.2010 v ¢ase priblizne o 08:30
hod. neumoznila organom S$tatneho stavebného dohladu, poverenym zamestnancom Slovenskej
stavebnej inSpekcie, InSpektoratu KoSice, vstup do predmetnej stavby, ¢im porusila ustanovenie § 100
pism. a/ stavebného zakona.,

b) nezabezpecila podmienky na vykonavanie Statneho stavebného dohladu, a to tym, Ze neutvorila
predpoklady pre vykon dohladu, nakolko sa z nezndmych dovodov nezicastnila vykonu hlavného
Statneho stavebného dohladu na predmetnej stavbe, ktory nariadil organ Statneho stavebného dohladu,
povereny zamestnanec Slovenskej stavebnej in§pekcie, In§pektoratu KoSice, na den 24.03.2011 o 09:00
hod., ¢im porusila ustanovenie § 100 pism. a/ stavebného zakona.

II. Slovenska stavebnd inSpekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, uzndva Mgr. P. F., narodenu dna
XX XX.XXXX, bytom F., vinnou zo spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/
stavebného zakona, podl'a ktorého priestupku sa dopusti a pokutou do 33 193,92 € sa potresce ten, kto
ako stavebnik uskuto¢iiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, nakolko ako
stavebnicka stavby ,,Rodinného domu a pripojky TI", dodato€ne povolenej rozhodnutim stavebného
uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, na pozemku pare. ¢. 14305/121 v
katastralnom tzemi U., obec PreSov, uskutociiovala predmetni novt stavbu v rozpore s bodom ¢. 2
predmetného rozhodnutia stavebného turadu (dodatoéného stavebného povolenia) a v rozpore so
schvalenou projektovou dokumentaciou, a to tak, Ze diia 24.03.2011 bolo vykonom hlavného §tatneho
stavebného dohladu zistené zrealizovanie nového zakladu oporného muru (oplotenia) po celej Sirke (cca
15 m) zo zapadnej strany predmetného rodinného domu, realizovanie vystuze nového oporného muru a
Sachty z betonovych skruzi na odvod vody z pozemku, ¢im porusila ustanovenie § 48 ods. 1 stavebného
zakona.

III. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, ukladd Mgr. P. F., narodenej dna
XX XX XXXX, bytom F., za uvedené priestupky podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného
zakona v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch") pokutu vo vyske 800,- € (slovom osemsto eur). Mgr.
P.G., narodena dia XX.XX.XXXX, bytom F., je povinnd uloZeni pokutu zaplatit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet F. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 06 021 11,
konStantny symbol 0558 pre bezhotovostny styk alebo 0559 v pripade thrady postovou poukézkou.

IV. Slovenskd stavebnd inSpekcia, Riaditelstvo inSpekcie, ukladd Mgr. P. F., narodenej dia
XX XX.XXXX, bytom F., podla ustanovenia § 79 ods. 1 zidkona o priestupkoch v spojeni s
ustanovenim § 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku v zneni vyhla§ky Ministerstva vnttra Slovenskej
republiky ¢. 531/2008 Z.z. povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim uvedenych priestupkov
vo vyske 16,- € (slovom Sestnast’ eur), a to v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet F. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 06 021 11, konStantny symbol 0558 pre



bezhotovostny styk alebo 0559 v pripade thrady pos$tovou poukazkou.

V. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo in§pekcie, priestupkové konanie vedené proti Mgr. P. F.,
narodenej dila XX.XX.XXXX, bytom F., vo veci prerokovania podozrenia zo spachania priestupku
podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona, ktory mala spachat’ tym, Ze uzivala stavbu
»Rodinného domu a pripojky TI", nachadzajicu sa na pozemku parc.¢. 14305/121 v katastralnom tzemi
U., obec PreSov, bez kolauda¢ného rozhodnutia, podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o
priestupkoch zastavuje, nakol’ko skutok o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Slovenskej stavebnej in§pekcii - In§pektoratu
Kosice (dalej aj ,,SSI I Kosice") bolo 24.11.2010 doruc¢ené podanic MUDr. L. U., v ktorom sa
stazovatel' 0.i. domahal odstranenia havarijného stavu spocivajiceho v zamokreni jeho nehnutelnosti
nachadzajiicich sa na ulici Pod Salgovikom 12 v PreSove (pozemok parc. ¢. 14305/56 a parc. ¢&.
14305/102, na ktorom bol postaveny rodinny dom supisné ¢islo 12927) zrazkovou vodou a vyronmi
podzemnej vody v dosledku neodborného stavebného postupu pri budovani oplotenia pozemku
(pozemok parc.¢. 14305/121 a parc.c. 14305/122, na ktorom bol rozostavany rodinny dom,
spoluvlastnikmi tychto nechnutelnosti boli podla listu vlastnictva ¢. 14117 vedeného pre katastralne
uzemie U., obec PreSov, zalobkyna a Mgr. F.G.).

Na zéklade uvedené¢ho podnetu bolo zalobkyni a Mgr. F.G. zaslané 29.11.2010 oznamenie o vykone
HSSD podla § 98 az 102 stavebného zikona na stavbe ,Rodinny dom a oplotenie na parcele ¢&.
14305/121 a parc.&. 14305/122, Pod Salgovikom, Presov", ktory sa mal uskuto&nit’ 15.12.2010 o 8:30
hod. so stretnutim na uvedenej stavbe. Ozndmenie sa vratilo s poznamkou zasielka neprevzatd v
odbernej lehote resp. adresat neznamy. Dina 16.12.2010 bolo zalobkyni zaslané nové oznamenie o
vykone SSD na 18.1.2011. Oznamenie sa taktie vratilo s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej
lehote. Dna 18.01.2011 sa pracovnici SSI I KoSice o cca 8.30 hod. dostavili pred predmetnt stavbu. Po
ohlaseni sa vy$la z rodinného domu zalobkyna s tym, ze Mgr. N. nie je doma a Ze jej adresa pobytu je F.
a nie A.. Poziadavku pracovnikov SSI I KoSice o predlozenie ob¢ianskeho preukazu odmietla. Nasledne
poskytla telefénne ¢islo na Mgr. N.. Pri telefonickom kontakte Mgr. N. pracovnikom SSI I KoSice
odmietol spristupnit’ stavbu na vykon HSSD a predloZit potrebné podklady uvedené v oznameni o
vykone HSSD. Nasledne pracovnici SSI I Kosice vykonali obhliadku rodinného domu a pozemku z
vonkaj$ich susednych volne pristupnych pozemkov, priCom povaZovali za zistenné, ze rodinny dom je
uzivany, ¢omu nasvedc¢ovalo jednak vonkaj§ie upravené okolie domu, dym z komina, ale aj skuto¢nost’,
7e v ¢ase HSSD sa v objekte zdrziaval stavebnik, podla jeho prehlasenia chory. Dalej bolo zistené, Ze
cast’ oporného muru zhotoveného z gabionu postaveného na hranici pozemku, ktory slizi na vyrovnanie
terénu a ako oplotenie je zvalené na susednom pozemku, kde je zachyteny provizornym hradenim. Spolu
s opornym murom sa zosunula aj znaéna ¢ast’ zeminy z dvora. VzhI'adom na vySku muru a nasypu cca
3,0 m a jeho nestabilitu, mohlo podla HSSD déjst’ najmi v jarnom obdobi k jeho d’aliej destrukcii a tym
k ohrozeniu nielen susednych nehnutelnosti, ale aj samotnych stavebnikov - uZivatelov. Tuto
skuto&nost’ mal podla HSSD stavebnik hlasit’ v zmysle § 100 pism. b/ stavebného zakona stavebnému
tradu, ¢o nevykonal. Dalej pri obhliadke pozemku MUDr. U. bolo zistené, Ze v hornej ¢asti pozemku st
vytvorené ,,struzky" po odtekani vody po povrchu, v ¢ase obhliadky bez pritomnosti vody. Zemina na
povrchu bola plastickd, mokra. Za rodinnym domom je vybudovany oporny mur s odvodiovacimi
trubkami, v ¢ase obhliadky bez vytoku vody. Na pravej strane oporného muru je zriadena drenazna
studiia z betonovych skruzi.

Z dokladov tykajticich sa povolovania stavby rodinného domu, ktoré boli spravnemu organu poskytnuté
prislusnym stavebnym tradom, bolo zistené, Ze sa jedna o dodato¢né povolenie stavby ¢. B/19389/2008
- Se zo dna 01.10.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.10.2008. Za uvedené porusenie
stavebného zékona bola stavebnym uradom ulozena pokuta diia 04.03.2009.

Napriek stretnutiu pracovnikov SSI T Kosice v sidle advokatskej kancelaric Mgr. Viliama Cobirku
nedolo k dohode ohl'adne vykonu SSD. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze SSI I Koice zaslal oznamenie o
SSD pre zalobkynu na zIi adresu, bolo 20.01.2011 zaslané nové oznamenie na adresu, ktoru zalobkyna
uviedla pri SSD dita 18.01.2011. SSD sa konal 15.02.2011. Po prichode na SSD bolo pracovnikom SSI



I Kosice Mgr. N. oznamené, 7¢ v oznameni o vykone HSSD sa uvadza nespravne parcelne &islo,
namiesto 14305/121 bolo uvedené 14305/21 a napriek vyzve stavebnik neumoznil vykon HSSD na
rodinnom dome. Z uveden¢ho dévodu preto SSI I KoSice listom ¢. 306/2011-SSI 65/3 zo 22.02.20011
zvolal dalsi SSD na 24.03.2011, ktory si Zalobkyiia prevzala 24.02.2011. Tohto sa zucastnil eite
stavebny dozor - Ing. T. B. a MUDr. L. U.. Na SSD bolo zistené, 7e na stavbe sa v rozpore s
dodatocnym stavebnym povolenim realizuje nova ¢ast’” oporného muru (oplotenia) pdvodne zrealizovana
z gabionu a odvedenie vody z pozemku do Sachty. V ¢ase HSSD dia 24.03.2011 bol na stavbe
zrealizovany novy zéklad oporného muru po celej Sirke cca 15 m zo zapadnej strany rodinného domu a
realizovala sa vystuz nového oporného muru. Taktiez sa realizovala Sachta z beténovych skruzi na
odvod vody z pozemku. Stavebnici sa SSD nez(&astnili a na zvonenie pri oploteni rodinného domu nikto
nereagoval. Taktiez boli zistené d’alSie znaky uzivania stavby - satelit a sedacia suprava na terase.

Zo Zaznamu z vykonu §tatneho stavebného dohladu z 11.04.2011 vyplyva, Ze vykonom HSSD podla
ustanoveni stavebného zakona na stavbe ,,Rodinny dom a pripojky TI" parc.¢. 14303/121 v k.u. U, v
meste PreSov, stavebnikov Mgr. F. N. a zalobkyne, bolo kontrolou na mieste stavby v dioch
15.12.2010, 18.01.2011, 15.02.2011 a 24.03.2011 a kontrolou predlozenych pisomnych dokladov,
ktoré poskytol stavebny tirad Mesta PreSov SSI I KoSice zistené dovodné podozrenie, ze doslo:

1. k poruseniu § 100 pism. a/ stavebného zdkona (stavebnik, opravnena osoba ¢i pravnicka osoba
uskutoénujica alebo odstranujiica stavbu, ako aj vlastnik stavby sl povinni umoznit' organom S§tatneho
stavebného dohl'adu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’ na stavenisko a do stavby, nazerat’ do jej
dokumentacie a utvarat’ predpoklady pre vykon dohl'adu. Za zisteny nedostatok, ktory je v rozpore so
stavebnym zédkonom v zneni neskorSich predpisov sa v pripade preukédzania skutkovej podstaty ulozi
pokuta podla § 105 ods. 1 pism. c/ stavebného zédkona v zneni neskorsSich predpisov.

2. k poruSeniu § 134 ods. 1 stavebného zdkona (povereni zamestnanci organu tizemného planovania,
stavebného uradu, krajského stavebného uradu, inSpekcia a dalSich organov Statnej spravy mozu
vstupovat’ na cudzi pozemok, na stavenisko, na stavbu a do nej s vedomim ich vlastnikov, pokial’ plnia
ukony vyplyvajuce z tohto zékona, ktoré sa tychto pozemkov a stavieb dotykaju; pritom musia dbat’,
aby ¢o najmenej rusili ich uzivanie a aby ich Cinnostou nevznikli §kody, ktorym mozno zabranit’.
Opréavnenie na vstup sa preukazuje osobitnym preukazom). Za zisteny nedostatok, ktory je v rozpore so
stavebnym zakonom v zneni neskorSich predpisov sa v pripade preukazania skutkovej podstaty ulozi
pokuta podla § 105 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona v zneni neskor§ich predpisov.

3. k poruseniu § 76 ods. 1 stavebného zidkona (dokonCent stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobili na
samostatné uzivanie alebo ti ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial
tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia). Za
zisteny nedostatok, ktory je v rozpore so stavebnym zadkonom v zneni neskor§ich predpisov sa v pripade
preukazania skutkovej podstaty ulozi pokuta podl'a § 105 ods. 3 pism. c/ stavebného zakona v zneni
neskor$ich predpisov.

4. k poruSeniu § 48 ods. 1 stavebného zdkona (stavby sa musia uskutoCniovat’ v stlade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musia spiiat zikladné poziadavky na stavby). Porusenie
podmienky ¢. 2 a ¢. 13 dodatocného stavebného povolenia a realizacia oplotenia v rozpore so
schvalenou projektovou dokumentaciou - namiesto oplotenia z gabionovych koSov bez zakladov sa
realizovalo oplotenie z beténovych kvadrov s vystuzou a so zakladom. Za zisteny nedostatok, ktory je v
rozpore so stavebnym zdkonom v zneni neskorSich predpisov sa v pripade preukazania skutkovej
podstaty ulozi pokuta podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona v zneni neskor$ich predpisov.

Prvostupiiovy spravny organ zaslal dita 11.04.2011 kontrolovanému subjektu zaznam z vykonu HSSD
na podpisanie a vyjadrenie, ktory kontrolovany subjekt prevzal dna 13.04.2011. Stanovisko
kontrolovaného subjektu k zaverom uvedenym v zazname z vykonu HSSD nebolo na SSI KoSice
dorucené.

SSI Kosice listom ¢. 30/2011-SSI 65/11 zo dna 27.04.2011 oznamil Zalobkyne zacatie priestupkového
konania vo veci prerokovania podozrenia zo spachania priestupkov vysSie uvedenych skutkovych
podstat. SSI KoSice sucasne zalobkynu v uvedenom liste predvolal na ustne pojednévanie, ktoré nariadil
na dei 23.05.2011. Zalobkyfa sa na tstne pojednavanie v uréeny defi z neznamych dovodov nedostavila



napriek tomu, Ze list 30/2011-SSI 65/11 zo dna 27.04.2011 jej bol dita 10.05.2011 riadne doruceny.

Z vysledkov vykonaného Setrenia prvostupfiovy spravny organ ustalil skutkovy stav, na zéklade ktorého
dospel k tomu, Ze zo strany zZalobkyne doslo k naplneniu skutkovej podstaty poruSenia ustanovenia § 48
ods. 1 stavebného zakona o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov,
¢im st splnené podmienky pre uloZenie pokuty podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona v zneni
neskor$ich predpisov Pokuta bola stanovena podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona Stavebného
zakona v zneni neskorSich predpisov na dolnej hranici rozpétia vo vyske 1 000,- € s prihliadnutim na
okolnosti, ktoré toto porusenie zapri€inili, mieru zavinenia stavebnika a zavaznost’ poruSeni, ktoré su v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rovnako bolo
preukazané aj porusenic § 100 pism. a/, § 134 ods. 1 a § 76 ods. 1 stavebného zakona v zneni
neskor$ich predpisov, ¢o naplituje skutkovi podstatu pre ulozenie pokuty podla § 105 ods. 1 pism. ¢/, §
105 ods. 1 pism. e/ a 105 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zédkona. Za tie priestupky sa pokuta neulozi z
doévodu, ze v pripade viacerych priestupkov prejedndvanych v jednom konani sa uklada len jedna
sankcia vztahujliica sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.

O odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Slovenskej stavebnej in§pekcie, In§pektoratu KoSice ¢.: 06 021
11/30/2011-SSI 65-Lu zo diia 06.06.2011, rozhodla Zalovand ako odvolaci spravny napadnutym
rozhodnutim zo dina 06. decembra 2012 pod ¢. 01 021 12/76/2012-SSI 61-Pu, ktorym podla
ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. prvostupnové spravne rozhodnutie zmenila tak, ze

I. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditelstvo inSpekcie, uznava Mgr. P. F., narodenti dna
XX XX XXXX, bytom F., vinnou zo spéachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/
stavebného zakona o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zékon"), podla
ktorého priestupku sa dopusti a pokutou do 331,93 € sa potresce ten, kto nezabezpecuje podmienky na
vykonavanie S$tatneho stavebného dohladu, brani v jeho vykone, nesplni vyzvu organu Statneho
stavebného dohladu alebo neurobi opatrenie nariadené organom $tatneho stavebného dohladu, nakolko
ako stavebnicka stavby ,,Rodinného domu a pripojky TI", dodatocne povolenej rozhodnutim stavebného
uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, na pozemku pare. ¢. 14305/121 v
katastralnom tzemi U., obec PreSov

a) branila vo vykone Statneho stavebného dohl'adu, a to tym, Ze dia 15.12.2010 v ¢ase priblizne o 08:30
hod. neumoznila organom §tatneho stavebného dohladu, poverenym zamestnancom Slovenskej
stavebnej inSpekcie, InSpektoratu KoSice, vstup do predmetnej stavby, ¢im porusila ustanovenie § 100
pism. a/ stavebného zakona.,

b) nezabezpecila podmienky na vykonavanie Statneho stavebného dohladu, a to tym, Ze neutvorila
predpoklady pre vykon dohladu, nakolko sa z nezndmych doévodov nezicastnila vykonu hlavného
Statneho stavebného dohladu na predmetnej stavbe, ktory nariadil organ Statneho stavebného dohladu,
povereny zamestnanec Slovenskej stavebnej in§pekcie, In§pektoratu KoSice, na deit 24.03.2011 o 09:00
hod., ¢im porusila ustanovenie § 100 pism. a/ stavebného zakona.

II. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, uznava Mgr. P. F., narodenu dna
XX.XX.XXXX, bytom F., vinnou zo spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/
stavebného zakona, podl'a ktorého priestupku sa dopusti a pokutou do 33 193,92 € sa potresce ten, kto
ako stavebnik uskuto¢iiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, nakolko ako
stavebnicka stavby ,,Rodinného domu a pripojky TI", dodatocne povolenej rozhodnutim stavebného
uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, na pozemku pare. ¢. 14305/121 v
katastralnom tzemi U., obec PreSov, uskuto¢iiovala predmetni nova stavbu v rozpore s bodom ¢. 2
predmetného rozhodnutia stavebného turadu (dodato¢ného stavebného povolenia) a v rozpore so
schvalenou projektovou dokumentaciou, a to tak, ze dita 24.03.2011 bolo vykonom hlavného $tatneho
stavebného dohladu zistené zrealizovanie nového zakladu oporného muru (oplotenia) po celej Sirke (cca
15 m) zo zapadnej strany predmetného rodinného domu, realizovanie vystuze nového oporného muru a
Sachty z betonovych skruzi na odvod vody z pozemku, ¢im porusila ustanovenie § 48 ods. 1 stavebného
zakona.

III. Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, ukladd Mgr. P. F., narodenej dia
XX XX.XXXX, bytom F., za uvedené priestupky podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného
zakona v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch") pokutu vo vyske 800,- € (slovom osemsto eur). Mgr. P.
F., narodend dia XX.XX.XXXX, bytom F., je povinnd ulozenl pokutu zaplatit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet F. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 06 021 11,
konstantny symbol 0558 pre bezhotovostny styk alebo 0559 v pripade thrady postovou poukazkou.

IV. P. stavebna inSpekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, uklada Mgr. P. F., narodenej diha XX.XX.XXXX,

bytom F., podla ustanovenia § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch v spojeni s ustanovenim § 1 pism. a/
vyhlas§ky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov konania o priestupku v zneni vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 531/2008
Z.z. povinnost’ uhradit’ Statu trovy spojené s prejednanim uvedenych priestupkov vo vyske 16,- €
(slovom Sestnast’ eur), a to v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet F. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 06 021 11, konstantny symbol 0558 pre bezhotovostny
styk alebo 0559 v pripade thrady postovou poukézkou.

V. Slovenska stavebna in§pekcia, Riaditel'stvo inSpekcie, priestupkové konanie vedené proti Mgr. P.G.,

narodenej dina XX.XX.XXXX, bytom F., vo veci prerokovania podozrenia zo spachania priestupku
podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona, ktory mala spachat’ tym, Ze uzivala stavbu
,Rodinného domu a pripojky TI", nachadzajicu sa na pozemku parc.¢. 14305/121 v katastralnom tizemi
U., obec Presov, bez kolaudacného rozhodnutia, podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o
priestupkoch zastavuje, nakolko skutok o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

Zalovana v oddvodneni rozhodnutia presne popisaal postup prvostupiiového spravneho organu pri
zabezpeceni §tatneho stavebného dozoru, d’alej uviedla, Ze ma za to, Ze v uskuto¢nenom priestupkovom
konani sa jednozna¢ne preukazalo spachanie uvedenych priestupkov Zzalobkynou tak, ako boli
Specifikované v rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgdnu. Na namietku zalobkyne, ze vykonov
hlavného $tatneho stavebného dohl'adu sa zucastnil pisatel’ podnetu, na zéklade ktorého sa tento dohlad
uskutoénil, MUDr. L. U., jeho splnomocneny pravny zastupca a stavebny dozor Ing. T. B. Zalovana
uviedla, ze tato skuto¢nost’ nie je v rozpore so Ziadnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ani
internym aktom riadenia Slovenskej stavebnej in§pekcie.

Skuto¢nost’, ze povereny zamestnanec vyhotovil z vykonu hlavného S§tatneho stavebného dohladu dna
15.12.2010, 18.01.2011 a 24.03.2011 z verejne pristupnych miest fotodokumentaciu predmetnej stavby
je v sulade so zdkonnym ucelom Statneho stavebného dohladu a nie je v rozpore so ziadnym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom ani internym aktom riadenia S SI, nakolko na predmetnych obrazovych
zaznamoch nie s zachytené ziadne osobné udaje a ani podobizne a prejavy osobnej povahy ucastnicky
konania alebo inej fyzickej osoby. Takto reagoval na ndmietku uvadzant G¢astni¢kou konania v odvolani
a vyhodnotil tato namietku ako neddvodnu. Dalej sa Zalovany zaoberal aj namietkou G¢astnicky konania
tykajucej sa nehospodarnosti konania a prichodu poverenych zamestnancov na vykon dohladu bez
potrebnych ochrannych pomécok potrebnych na vstup na stavenisko ma Zalovany za irelevantné vo
vztahu k predmetu a samotného vysledku tohto priestupkového konania. Namietky ucastni¢ky konania
ohl'adne poruSenia zdsady rovnosti ucastnikov konania, Sikany zo strany spravnych orgénov, ich
zaujatosti a priatelskych vzt'ahov s pisatelom podnetu, ma Riaditel'stvo in§pekcie za ucelové, nakol’ko sa
v uskuto¢nenom konani ich opodstatnenost’ nijako nepreukazala a ucastnicka konania pocas celého
konania spravnemu organu neoznamila skuto¢nosti nasvedéujice vylucenie zamestnancov In§pektoratu
Kosice.

K namietkam ucastnicky konania ohl'adne opravy oporného muru zalovana uviedol, Ze skuto¢nost’, ze
realizacia oporného muru bola v rozpore s vydanym dodatoénym stavebnym povolenim, rozhodnutim
stavebného uradu, Mesta PreSov ¢.: B/19389/2008-Se zo dna 01.10.2008, konkrétne jeho bodom 2
podla ktorého, cituje sa, ze stavba bude dokon€ena podla projektovej dokumentécie overenej v konani o
dodato¢nom povoleni stavby, ktord bola vypracovana Ing. A. N. - PreSov je jednozna¢ne preukazana
tym, ze zmenu oporného muru (zmena sa tykala ploSného zaloZenia oporného muru na zakladovy
betdnovy pas, na ktorom mali byt ulozené prefabrikované tvarnice, za ktorymi mala byt ulozena drendz
s vyvedenim na licnu stranu mtru a mala byt zrealizovand v zmysle spracovanej projektovej
dokumentacie Ing. C. Q. - DSB s.r.0., Bardejov) povolil stavebny urad, Mesto PreSov az rozhodnutim
¢. B/7654/2011-Se zo diia 17.05.2011, a to napriek tomu, Ze tato zmena sa uz v ¢ase vykonu hlavného
Statneho stavebného dohl'adu diia 24.03.2011 realizovala.



Co sa tyka namietky ucastni¢ky konania vznesenej proti uzivaniu predmetnej stavby bez kolaudadného
povolenia, povazovala Zalovana za dovodnt. InSpektorat KoSice pochybil, ked’ ucastnicku konania v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uznal vinnou zo spéachania priestupku podla ustanovenia § 105
ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona, nakol’ko mala vykonavat’ ¢innost’, ktora bola porusenim ustanovenia
§ 76 ods. 1 stavebného zakona Skutoénosti, Ze z predmetného rodinného domu sa dymilo, Ze na dome
bol namontovany satelitny prijima¢ a na terase bola sedacka, ako aj skuto¢nost’, Ze vo svojom vyjadreni
MUDr. U. uviedol, Ze rodinny dom je uzivany minimalne rok, jednoznacne nepreukazuji uzivanie
predmetnej stavby ucastni¢kou konania, a to najmi vzhladom k nadmietkam, ktoré uc¢astnicka konania k
uzivaniu stavby vzniesla vo svojom odvolani, ako aj k skuto¢nosti, ze MUDr. U. je dlhodobo v spore s
i¢astnickou konania a Mgr. F. N.. Zalovany ma za to, Ze Inipektorat KoSice zisteny skutkovy stav v
casti tykajlicej sa uzivania predmetnej stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia nespravne pravne posudil
ako poruSenie ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zadkona, a ktoré nasledne subsumoval pod skutkovi
podstatu priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona, a preto konanie o
tomto skutku podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. zastavilo.

Dalej sa zalovany v odvolacom konani zaoberal aj podozrenim In3pektordtu KoSice zo spachania
priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona, ktorého sa mala ucastnitka
konania dopustit’ tym, Ze znemoznila pracovnikom orgdnu S$tatneho stavebného dohladu vstup na
pozemok a stavbu, ¢im mala porusit’ ustanovenie § 134 ods. 1 stavebného zakona V tejto veci zalovany
zastava pravny nazor, ze ucCastniCka konania svojim protipravnym konanim dia 15.12.2010 a
24.03.2011 nemohla porusit’ ustanovenie § 134 ods. 1 stavebného zdkona, nakolko toto ustanovenie
upravuje opravnenia poverenych zamestnancov na vstup na cudzie pozemky a stavby a neuklada
explicitne povinnosti pre vlastnikov tychto pozemkov a stavieb. Z tohto dovodu bolo potrebné
protipravne konanie u¢astni¢ky konania, ku ktorému doslo pri vykone Statneho stavebného dohl'adu dia
15.12.2010 posudit’ vyluéne ako branenic vo vykone §tatneho stavebného dohladu, a jej protipravne
omisivne konanie zo diia 24.03.2011, ked sa z neznadmych dovodov nezucastnila vykonu hlavného
Statneho stavebného dohladu na predmetnej stavbe, bolo potrebné posudit ako neutvorenie
predpokladov pre vykon dohladu, a teda poruSenie ustanovenia § 100 pism. a/ stavebného zakona
Uvedené protipravne konania bolo nasledne potrebné subsumovat’ pod naj SpecifickejSiu skutkovi
podstatu priestupku, a to ta, ktora je uvedena v ustanoveni § 105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona

Prvostupiiovy spravny organ podla Zalovaného pochybil aj tym, ze ucastni¢ku konania v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uznal vinnou zo spachania priestupkov podla ustanoveni § 105 ods. 1 pism.
c), €) a ods. 3 pism. c) stavebného zakona, a to z dovodu, Ze v zmysle ustanovenia § 77 zakona ¢.
372/1990 Zb. vyslovenie viny musi obsahovat’ vyrok rozhodnutia o priestupku a nie jeho oddvodnenie.
Vzhl'adom k uvedenému zalovany konStatoval, ze InSpektordt KoSice v uskuto¢nenom konani porusil
ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a ustanovenie § 77 zadkona ¢. 372/1990 Zb., ¢o zalovany
kvalifikovalo ako vadu napadnutého rozhodnutia, ktorti odstrénilo tak, ze tymto rozhodnutim zmenilo
napadnuté rozhodnutie InSpektoratu KosSice a ucastnicku konania uznalo vinnou zo spachania priestupku
podl'a ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona a priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods.
3 pism. b/ citovaného zékona, za ktoré jej uloZilo pokutu vo vySke 800,- €, pricom konanie vo veci
prerokovania podozrenia zo spachania priestupku ucastni¢kou konania podla ustanovenia § 105 ods. 3
pism. ¢/ stavebného zakona zastavilo podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb.

K samotnej vySke uloZenej sankcie Zalovany uviedol, Zze ucastni¢ka konania svojim protipravnym
konanim dinia 15.12.2010 a 24.03.2011 naplnila skutkovli podstatu priestupku uvedenu v ustanoveni §
105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, za spachanie ktorého je prislusny spravny orgén povinny ulozit’
pokutu do vysky 33193,92 €. Vzhl'adom k samotnej systematike ustanoveni § 105 stavebného zakona
mozno konStatovat, Ze v ods. 1 su uvedené skutkové podstaty z hladiska ochrany verejného zaujmu
najmenej zavaznych priestupkov. Okrem toho ucastni¢ka konania svojim protipravnym konanim dna
24.03.2011 naplnila skutkovi podstatu priestupku uvedent v ustanoveni § 105 ods. 3 pism. b/
stavebného zakona za spachanie ktorého je prislusny spravny organ povinny ulozit’ pokutu do vysky 33
193,92 €, pricom tato skutkovd podstata z hladiska ochrany verejného zaujmu patri k podstatne



zavaznej$im priestupkom. Pri ukladani pokuty Riaditel'stvo in§pekcie postupovalo podla ustanovenia §
12 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. a sankciu ulozilo podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny, teda podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona.

Zaroven zalovany poukéazal na to, Ze uloZenie sankcie pokuty na dolnej hranici uvedenej zakonnej sadzby
je oddvodnené najmé tym, Ze Gcastni¢ka konania spachala dva protipravne skutky tykajice sa vykonu
dohladu, jeden dita 15.12.2010 a druhy dita 24.03.2011, pri¢om oba napliiaju tu ista skutkovia podstatu
priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona, spaja ich tak subjektivna ako aj
objektivna suvislost’ a obdobny sposob konania, a teda mozno konstatovat’, Ze ide o jeden pokracujuci
priestupok, ktory vsak patri k najmenej zavaznym.

Ukastni¢ka konania sa protipravneho skutku tykajuceho sa vykonu dohladu dia 24.03.2011 dopustila
umyselne, nakolko v liste ¢. 306/2011-SSI 65/3 zo diia 22 02.2011, ktory jej bol doruceny dna
24.02.2011 jej povereny zamestnanec InSpektoratu KoSice oznamil vykon hlavného $tatneho stavebného
dohl'adu a sucasne ju poucil o nasledkoch nezabezpecenia podmienok na vykonavanie Statneho
stavebného dohl'adu; ostatnych skutkov sa dopustila nedbanlivost'ou (veci ohl'adne stavby vybavoval jej
manzel).

Nasledkom jej protipravnych konani tykajicich sa vykonu dohladu museli povereni zamestnanci
InSpektoratu KoSice vykonavat hlavny $tatny stavebny dohlad na predmetnej stavbe za st'azenych
podmienok a z verejného priestranstva, ¢im sa nielen neamerne prediZil ¢as vykonu dohladu, ale
uvedené malo negativny vplyv aj na hospodarnost a efektivnost” dohl'adu,

Nasledkom jej protipravneho konania tykajiceho sa uskuto¢iovania stavby v rozpore so stavebnym
povolenim bol ohrozeny verejny zaujem spocivajici v riadnom a véasnom plneni zadkonnych povinnosti
ucastnikmi vystavby, pri¢om bola pre uc¢astnicku konania pozitivne zohl'adnena skutoénost,, ze zmenu
stavby nakoniec stavebny urad, Mesto PreSov, povolil.

Nejedna sa o prvé poruSenie stavebného zékona ucastniCkou konania, nakolko boli rozhodnutim
stavebného uradu, Mesta PreSov ¢.: B/2983/2009-Ko/21 zo dina 04.03.2009 (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 29.03.2009) spolu s Mgr. F. N. uznani vinnymi zo spachania priestupku podla
ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona, ktorého sa dopustili tym, ze ako stavebnici
uskuto¢novali stavbu rodinného domu na pozemku pare. ¢. 14305/121, v katastralnom tzemi U., bez
pravoplatného stavebného povolenia, za ¢o im bola ulozena pokuta vo vyske 250,- €.

Zalovany vzal do uvahy aj dizku doby, ktora uplynula od spachania priestupkov, a preto ulozil pokutu v
takej vyske, aby bola primerana a pdsobila nielen represivne ale najmé preventivne. Podl'a ustanovenia §
59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Zalovany ako odvolaci organ preskumal napadnuté
rozhodnutie In§pektoratu Kosice ¢.: 06 021 11/30/2011-SSI 65-Lu zo dia 06.06.2011 v celom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a vzhl'adom k vyS$§ie uvedenym dévodom rozhodol tak,
ze je potrebné ho zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K namietkam zalobkyne tykajicim sa postupu spravneho organu pri vykone hlavného Statneho
stavebného dohladu povazoval za potrebné najvys$si std uviest, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami pravnych predpisov pri vykone hlavného S$tatneho
stavebného dohl'adu, ako aj v priestupkovom konani vedenom proti zalobkyni

Najvyssi sud stotozniac sa so zavermi krajského sudu nemohol prisved¢it’ tvrdeniu zalobkyne, Ze v
zalovana tym, Ze postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku porusila princip dvojin§tancnosti a
odoprela tak Zalobkyni moznost’ podania odvolania proti vyroku, ktorym ju uznala vinnou za spachanie
predmetnych priestupkov podla stavebného zdkona. Je potrebné uviest, ze ucelom odvolacicho konania
v spravnom konani je vzdy len preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupfia a v ramci
odvolacieho konania nemozno rozhodovat o veci ako o novej, ktora nebola predmetom rozhodovania



spravneho organu prvého stupna. V preskiimavanom pripade boli vSetky porusenia, ktoré boli kladené
zalobkyni za vinu prejednavané v ramci prvostupiiového konania a ozndmené Zzalobkyni v rameci
Zaznamu z vykonu Statneho stavebného dohladu z 11.04.2011, ktory zalobkyia prevzala za ti¢elom
ustneho prerokovania.

Podl'a nazoru najvysSicho sidu namietky zalobkyne vznesené v odvolani neboli sposobilé ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vyporiadal a ktorymi by Zalobkyna bola preukézala, ze
neboli splnené zadkonné podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného
zakona, a Ze by spravne organy v konani o uloZeni pokuty a hodnoteni dokazov, ¢i oddvodneni
rozhodnutia porusili ustanovenia spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/2/2013-40 z 15. novembra
2013 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac
sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
pretoze pri nedostatku dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym
by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP tak, Ze neuspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal; zalovanej ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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