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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvinené¢ho K. J. pre pre¢in nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo dia
21. januara 2015 sp. zn. 6 To 122/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. J. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny K. J. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 20. novembra 2014, sp. zn. 7 T 119/2014,
uznany vinnym zo spachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. z&k. (malo byt uvedené, ze s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.), na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej casti citovaného rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., pri existencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bola nariadend protialkoholickd a psychiatrickd lieCba
ambulantnou formou.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. januara 2015, sp. zn. 6 To 122/2014, odvolanie obvineného K.
J. podl'a § 319 Tr. poriadku zamietol.

Dna 10. augusta 2015 podal obvineny K. J. prostrednictvom svojho obhajcu na sude prvého stupiia
dovolanie proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené rozhodnutia, a to z dovodov



uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., uviedol obvineny v prvom
rade t0 skutoCnost, Ze sudmi zisteny skutok nevykazuje vSetky obligatorne znaky na naplnenie
skutkovej podstaty, nakol’ko nebola naplnena objektivna ani subjektivna stranka predmetného ¢inu, neslo
o Ziaden trestny ¢in.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku je pritom dané podla jeho nézoru v tom, ze v celom
trestnom konani nebolo preukazané, ze sa skutku dopustil, sudy vychadzali iba z dokazov, ktoré sved¢ili
v jeho neprospech. Zaroven hodnotil vypovede svedkov a poskodene;.

Na zaver dovolania obvineny Ziada, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec
vratil prvostupfiovému sudu, aby znovu konal a rozhodol.

Dna 8. septembra 2015 bolo na prislu§ny prvostupiiovy sud dorué¢ené i pisomné vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokuratary TrebiSov k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento sa s
dévodovou argumentaciou dovolatel'a nestotozituje a navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism.
d/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodena sa vyjadrila tak, ze stdy spravne zistili spachanie skutku obvinenym, ona vypovedala tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani len pravdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislugnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze spliia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g <. nemozno pouZit, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. i/ a podl'a ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sidy v danom pripade
nespravne vyhodnotili vypovede jednotlivych svedkov, ktoré nezodpovedali predstavam obvineného, tak
tu treba zdoraznit' ti skuto¢nost, Ze nie je predmetom skimania dovolacieho sudu, akym spdsobom sa



sudy niz§ich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. z dovolaciecho konania vyli¢ené.

Tak zo znenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., ako aj z inStititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné, a ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o dovolani obvineného je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz§ej inStancie. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu ¢indpravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak v
tomto smere Najvy$$i sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného,
pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav tak ako bol zo strany sudov nizSich stupiiov
zisteny je pre dovolaci sud zavdzny a pokial’ ide potom o jeho pravne posudenie, tak toto je i podla jeho
nazoru spravne, kedze posudzované skutky napliali vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.

Opétovne sa pritom v tejto stuvislosti javi ako ziaduce poukazat’ na to, Ze to, aké dokazy sudy vykonali,
ako ich nasledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, je otazka skutkovych
zisteni, ktort dovolaci siid v predmetnom konani uz nema opravnenie preskimavat’ a to aj vo vztahu k
tomu, Ci sa obvineny vyhrazal poSkodenej takym spdsobom, Ze vzbudil dévodnti obavu o jej zivot, ako
je to konStatované v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiezZ to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit' aka
volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur¢ita skutkovli okolnost’, ktorti povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alsimi
dokaznymi prostriedkami.

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé, e tam uvedené namietky
obvineného smeruji aj ohl'adom vztahu k nespravnemu zisteniu subjektivnej stranky trestného ¢inu,
ktora podl'a jeho nazoru v danom konani nebola preukazana, a teda smeruju len vo vzt'ahu k skutkovym
zisteniam a zaverom vo veci konajucich stdov, ktorych revizia uz v dovolacom konani nie je mozna.

V suvislosti s vyssie uvedenym je pritom potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejneného pod R 40/2010, v zmysle ktorého
motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatel’a,
ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netiplného
zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nepripusta.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi std Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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