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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného Y. D. a spol. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinené¢ho Y. D. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety LencéSovej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10.
decembra 2015, sp. zn. 4To0/102/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 14. augusta 2015, sp. zn. 4T/107/2010, bol obvineny Y. D.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a T. U. z preCinu ublizenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék. v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. aprila 2007 okolo 00:30 hod. v Q. na W. ul. ¢. X na chodniku pred budovou byvalej kotolne pri
Zakladnej $kole W. po predchadzajicom verbalnom konflikte obzalovany Y. D. fyzicky napadol Ing. R.
X. tym spdsobom, ze silnym uderom pdstou lavej ruky ho zasiahol do pravej Casti tvare a Cela, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na betonovi cestu, ¢im mu spdsobil opuch a podkozné rozdutie
tvarovej Casti vpravo (aj celo), hematom okolo oénice vpravo, zlomeninu tvarovych kosti vpravo v
oblasti Celustno-licneho komplexu, krvacanie pod tvrdi blanu mozgu v Celovej oblasti mozgu a v
¢elovo-temennej oblasti vpravo, krvacanie nad tvrdou blanou mozgu v ¢elovo temennej oblasti mozgu
vpravo, krvacanie pod mikkou blanou mozgu v Celovej oblasti bazilne a mierne aj v spankovych
oblastiach mozgu obojstranne, pomliazdenie v ¢elovych lalokoch mozgu obojstranne, zlomeninu lebe¢nej
klenby siahajucej od celovej kosti vpravo pokraujicu sagitalne na konvexite lebky v sagitdlnom Sve a
konc¢iacu jemnou liniu na zahlavovej kosti vlavo, krvacanie v dutine ¢elovej kosti vpravo, pricom pocas
liccby bola poSkodenému stanovena prechodna diagnoéza tzv. organického psychosyndromu s
pseudoneurastenickou symptomatikou - po traume CNS a v ddsledku zraneni bol poSkodeny Ing. R. X.
praceneschopny od 14. aprila 2007 do 31. oktobra 2007;

nasledne po utoku obzalovaného Y. D. na poskodené¢ho Ing. R. X., J. U. chcel zabranit odchodu



obzalovanému T. U. pritomnému na mieste ¢inu tym spoésobom, Ze ho chytil za ruku v oblasti lakt’a,
ktory na to reagoval iderom péstou stredne silnej intenzity do oblasti l'avého oka poskodeného J. U., v
dosledku ¢oho tento spadol na zem, ¢im mu sposobil otras l'avej o¢nej gule a opuch horného viecka
lavého oka so vznikom cepahlagie, v dosledku ktorych zraneni bol poSkodeny J. U. praceneschopny od
14. aprila 2007 do 01. maja 2007.

Za to bol obvinenému Y. D. podla § 155 ods. 1 Tr. zék. za zistenia polahCujicej okolnosti podla § 36
pismeno j) Tr. zak. a zistenia pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 odsek 1 Tr. por. bola obzalovanému Y. D. ulozena povinnost’ nahradit’ $kodu poSkodenym:
I)T.M. R, a.s. U, J. XX, [COXXXXXXXX vo vyske 3.974,40 Eur,

2) Y. R,, tstredie, I.. XX. G.. X a XX, U. vo vyske 2.274,44 Eur,

3) Ing. R. X, nar. X. G. XXXX, bytom Q.. X.. XXX/X §kodu vo vySke 8 769.44 Eur.

T. U. bol podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék. za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. zak., uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a)/ Tr. zdk. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola urc¢ena skuSobna doba v trvani 18 (osemnéast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola T. U. ulozen4 povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym:
1) T. M. R., a. 5. U., J. XX, ICO:XXXXXSXX vo vyske 1.034 Eur,

2)J., R.. X, U. vo vyske 115,15 Eur,

3)J. U, nar. XX. H. XXXX, bytom Q., W.. G. ¢. XXX/XX vo vyske 186,82 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny J. U., nar. XX. H. XXXX, bytom Q., W. ¢. XXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na obcianske stidne konanie.

Na podklade odvolania obvineného Y. D. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. decembra 2015, sp. zn.
4To/102/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo
vztahu k nemu vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sdm rozhodol tak, Ze obvinenému podla § 155 ods. 1 Tr. zék. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. po zisteni polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. d),
pism. j) Tr. zak. a zisteni pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 ods. 3 pism. e) Tr. zak. ulozil Ghrnny
trest odiatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZeného trestu obvinenému podmienecne odlozil a zaroven mu ulozil
proba¢ny dohl'ad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skaSobnu dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe sposobent
Skodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu Nitra ako aj proti konaniu, ktoré mu predchédzalo, podal
obvineny prostrednictvom obhajkyne 3. aprila 2017, doruc¢ené Okresnému sudu Nitra 04. aprila 2017
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c) a § 374 ods. 3 Tr. por.



Na oddvodnenie danosti dovolaciecho dovodu uplatneného podanym dovolanim podla § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por. s poukazom na ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a viaceré nim oznadené
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky obvineny argumentoval poukazom na v dovolani
konkretizované zmeny, ku ktorym doSlo v obsadeni sendtu prvostupiiového sudu pri prejednani a
rozhodnuti jeho veci.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny zas videl v tom, Ze
podanym odvolanim napadol prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu t. j. aj vyrok o nahrade Skody,
pretoze sa nim domahal oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., s ktorym je
obligatorne spojené aj odkazanie poSkodenych s narokom na nahradu $kody podl'a § 288 ods. 3 Tr. por.
na obc¢ianske sudne konanie.

Upriamil pozornost’ na vyrok dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bola upravena
lehota splatnosti nahrady Skody tak, ze ,jpodla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sa ukladd povinnost’
nahradit’ v skii§obnej dobe spdsobent §kodu.*

Uviedol, ze ak bola vySka skody uréend vyrokom rozsudku prvostupniového sudu a odvolaci sud jej
splatnost’ chcel modifikovat, mal potom zrusit vyrok o nahrade Skody prvostupniového rozsudku a
nahraditt ho vyrokom novym. Pretoze vSak v otazke splatnosti nahrady Skody dosSlo zjavne k jej
modifikacii za suc¢asného potvrdenia vyroku o nahrade $kody z prvostupnového rozsudku, vznikol stav
pravnej neistoty, kedy napriek tomu, ze $koda sa nestala splatnou (skuSobna doba uplynie 10. decembra
2020 kedy uplynie aj posledny deii lehoty na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti poskodenému
uhradit’ spésobenu Skodu vo vyske 18 769,44,- €) je vo¢i nemu vedené exekuéné konanie v pravnej veci
opravnen¢ho Ing. R. X. o vymozenie pohladavky v uvedenej sume na Exekutorskom urade JUDr.
Miroslava Supu, sudneho exekutora pod sp. zn. EX 344/2016, a na Okresnom sude Nitra pod ¢&. k.
9Er/825/2016 a to prave s poukazom na pravoplatny a vykonatelny vyrok stdu prvého stupiia, ktory
urcuje vyhradne vysku Skody bez urcenia jej splatnosti.

Postup, ktory zvolil odvolaci sud tym, ze mu urcil lehotu na dobrovolné nahradenie $kody, sa bez
upravy vyroku o nahrade $kody obsiahnutého v rozhodnuti sidu prvého stupia stal zjavne neucelny,
ked’ze bez ohl'adu na ur€enie lehoty splatnosti je vo¢i nemu vedené exeku¢né konanie. Tymto postupom
napriek jeho odvolaniu doslo k poruseniu prava na obhajobu, pretoze krajsky sud nerozhodol o vyroku o
nahrade Skody za sucasného uloZenia povinnosti nahradit Skodu v skuSobnej dobe v ramci
podmienecného odlozenia vykonu uloZeného trestu.

Navrhol preto, aby najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 371 ods. 1 pism. b) a pism. c)
Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 10. decembra 2015,
sp. zn. 4To/102/2015 bol porusSeny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por., rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo 14. augusta 2015, sp. zn. 4T/107/2010 v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. v jeho
neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por., napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a sa¢asne zrusil aj
citovany rozsudok okresného stdu a zaroven, aby zru$il aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sud dovolanie obvineného Y. D. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

T. U. vo svojom pisomnom podani k dovolaniu obvineného uviedol, Ze k nemu nema ziadne
pripomienky ani vyhrady, pretoze podané dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10.
decembra 2015, sp. zn. 4To/102/2015 a on bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo 14.
augusta 2015, sp. zn. 4T/107/2010, proti ktorému odvolanie nepodal.

Poskodeny Ing. R. X. navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut,



alternativne navrhol, aby ho dovolaci stid podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Dovolacie namietky obvineného tykajice sa nihrady $kody oznaCil za nespravne a v tomto smere
poukazal na vyjadrenie Krajského sudu v Nitre obsiahnuté v jeho listine z 20. februara 2017 oznacenej
ako: ,,Vec: Odpoved’ na ziadost’ zo dna 07. februara 2017, v ktorej predsednicka senatu JUDr. Zita
Matyo6ova deklarovala, ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 10. decembra 2015, sp. zn.
4To/102/2015 bol na podklade odvolania obzalovaného, toho casu pravoplatne odsudené¢ho Y. D.
zru$eny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/110/2010 len vo vyroku o treste, pricom vyrok o
vine a vyrok o néhrade $kody zostali nedotknuté. Dalej v citovanom liste Krajsky sud uviedol, Ze ako
odvolaci sud preskamal vSetky vyroky napadaného rozsudku, preto rozsudok sudu prvého stupia
nadobudol ako celok pravoplatnost’ diiom rozhodnutia odvolacieho stidu 10. decembra 2015.

Z toho jednoznacne vyplyva, ze vyrok citovaného rozsudku Okresného sudu Nitra, ktorym bola
obvinenému ulozend povinnost’ nahradit’ §kodu okrem inych poskodenych aj jemu zostal rozhodnutim
krajského sudu nedotknuty a nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2015 ako aj vykonatelnost’. V tejto
stvislosti poukazal aj na komentar publikicie Trestny poriadok Struény komentar autorov Stefan
Minarik a kolektiv, vydany v roku 2006 (strana 732) z ktorého vyplyva, Ze vyrok o ndhrade Skody
uvedeny v trestnom rozsudku je vykonatelny ithned’ po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dékazom toho je
i dolozka prévoplatnosti a vykonatelnosti, ktort rozsudok Okresného sudu v Nitre zo 14. augusta 2015,
sp. zn. 4T/107/2010 obsahuje a z ktorej vyplyva, Ze citovany rozsudok je vykonatelny dnom 10.
decembra 2015.

Dodal, ze povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2015, sp.
zn. 4To/102/2015, ktora bola obvinenému uloZena odvolacim sidom ako sucast’ probacného dohladu
podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. v spojitosti s ustanovenim § 51 ods. 2 Tr. zak. (povinnost
stanovujiica obzalovanému nahradit’ v skiSobnej dobe sposobenu §kodu) ni¢ nemeni na vykonatelnosti
vyroku o ndhrade §kody, uvedeného v citovanom rozsudku Okresného stidu Nitra. Vo vyroku rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 10. decembra 2015, sp. zn. 4To/102/2015 je vymedzena povinnost’ podla § 51
ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., ktoru odvolaci sud ulozil obvinenému ako sucast’ probacného dohladu (§ 51
ods. 2 Tr. zak.), ktora je d’alSou sankciou ulozenou obvinenému a urcite nie zmierfiujucou skuto¢nost’ou
v tom, e by mala byt prediZena doba, do ktorej je obvineny povinny nahradit’ spdésobenu $kodu.
Citovany vyrok, ktorého predmetom je ulozenie povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zék. ako sucast’
proba¢ného dohladu podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ziadnym spdsobom nezasahuje do vyroku o nahrade
Skody a tento nemeni.

Navrhol preto, aby dovolaci sud rozhodol spésobom uvedenym v petite jeho vyjadrenia.

Iné strany, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani obvineného priamo dotknuté sa k dovolaniu
obvineného nevyjadrili a nevyjadrili sa ani k vyjadreniam T. U. a po§kodeného Ing. R. X..

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr . por.) po preskimani predlozeného
spisového materidlu a obsahu podan¢ho dovolania zisti, Ze dovolanie obvinené¢ho Y. D. proti
napadnutému pravoplatnému rozsudku krajského studu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
h) Tr. por. v spojeni s § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj
obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism.
a), pism. b), pism. d), pism. e) a pism. f) Tr. por., av§ak nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je



potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie okrem inych dovodov mozno podat’ aj vtedy, ak:
b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

Podla ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. c) je potrebné uviest’ nasledovné.

Nezakonne zlozenym stidom (§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.) sa rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami uréujucimi zlozenie stidneho orgéanu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.
Po6jde najméd o pripady, ked’ rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol senat sudu zloZzeny z
predsedu senatu a prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senat zlozeny len zo sudcov, alebo naopak, ked’
senat rozhodoval v netiplnom zloZeni, a pod. Trestny poriadok, ako aj zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
vymedzuji obsadenie sudu od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie tGtvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov. Poziadavka zakonného zlozenia sudu nachddza svoje vyjadrenie v zisade
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu
prace a spdsobom, ktory urcuje zdkon. Uvedené je zaroven premietnutim ustavného principu, ze nikto
nemdze byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, zakotveného v &l 48 ods. 1, prvej vete Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je tstavnou zarukou pre kazdého, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ std a
sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré¢ st obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie stidnych veci jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridel'ovania stiidnej agendy a aby bol vyli¢eny vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (ndlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 26. oktobra 2005, sp. zn. I. US 239/04, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 18. oktobra 2007, sp. zn. IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sadom)
je tak zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu zaru¢eného v ¢l 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zékladné pravo na zakonného sudcu
vyplyvajice z ¢l 48 ods. 1 Ustavy ma za ciel zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznadit za svojvolny alebo
prinajmensom za ucelovy.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kldicovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spOésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok

pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Preskimanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

S dovolacimi ndmietkami obvineného vznesenymi podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. vychadzajic z
podrobného popisu situacie, za ktorej doslo k dovolatelom namietanym zmendm v zloZeni senatu, a
prislu$nej zakonnej upravy, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolacia ndmietka obvineného, ze vo veci
rozhodoval sud v nezdkonnom zloZeni, neobstoji.

Najvyssi sud poznamenava, ze napriek platnosti § 371 ods. 4 Tr. por. a skuto¢nosti, Ze namietana
okolnost’ zloZenia senatu prvostupnového stdu bola obvinenému znama uz v poévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom, ¢o napokon vyplyva aj zo strany Styri jeho
dovolania, na ktorej odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu zo 16. oktobra 2015, sp. zn. 3 Tdo
23/2013 v tom smere, ze so zretelom na ¢l 48 ustavy nie je ani rozhodujuce, ¢i obvineny tato
skuto¢nost’ namietal v ramci riadneho alebo az mimoriadneho opravného prostriedku, nakolko
obmedzujuce ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. veta pred bodkoc¢iarkou Tr. por. v pripade dovolaciecho
doévodu pod pismenom b) prvého odseku § 371 Tr. por. je vzhladom na uvedeny tstavny c¢lanok
neaplikovatelné, splnenie zakonnej podmienky tohto dovolacieho dévodu skiimal nielen z forméalneho, ale
aj z materialneho hladiska.

Ustavny imperativ, podl'a ktorého nikoho nemozno odiiat’ jeho zikonnému sudcovi, porusenie ktorého
obvineny vznesenou namietkou, spoc¢ivajucou v tom, ze v priebehu prejednania posudzovanej veci na
sude prvého stupiia doSlo k nim oznaCenym zmendm v zlozeni senatu, slizi k ochrane predovsetkym
pred svojvolnym ¢i icelovym obsadenim konajuceho sudu ad hoc a nemozno ho zamienat’ za procesny
prostriedok, ktorym by malo byt ex post zvratené uz vydané rozhodnutie. Hoci je v tejto suvislosti
potrebné sthlasit’ s ndzorom, Ze pravo na zakonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a
prisediacim sudcom z radov obCanov, uvedené eSte neznamena, ze sudcovia a prisediaci sudcovia z
radov obCanov maji rovnaké pravne postavenie, ¢i, Ze sa na nich vztahuje rovnaky rezim kreovania.

Pritom uz z legélnej definicie zakonného sudcu vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch (,,Zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte,
zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate.*) vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na zdkonného sudcu ma kli€ovy vyznam rozvrh prace stdu,
nakol’ko citovana pravna tprava pre zaver o tom, ze ide o zdkonného sudcu, vyZaduje, aby sudca bol na
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci uréeny v sulade so zakonom a rozvrhom prace
ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa pre vec urcuje konkrétny zakonny sudca. Pridelenie veci
konkrétnemu sudcovi ako predsedovi senatu realizované ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a urcenie
dvoch prisediacich sudcov vyberom zo zoznamu prisediacich sudcov, tvoriaceho prilohu rozvrhu prace,
je tak s ohladom na uvedené len rdoznym technicko-administrativnym spdsobom naplnenia obsahu
slovného spojenia ,,ur¢eny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace,* pouzitym v dikcii § 3 ods. 3 zakona
o sudoch. Z doposial’ prezentovaného je potom potrebné vyvodit' v§eobecny zaver, ze sud rozhoduje v
zakonnom zloZeni, pokial’ rozhoduje v zlozeni, vyplyvajicom z rozvrhu prace stdu ucinného v Case,
ked’ k pridelovaniu veci na konanie a rozhodovanie doslo.

Dovolaci sud preto v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou obvinen¢ho skimal, ¢i bola
reSpektovana zdsada pridelovania veci jednotlivym sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v
Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na roky 2010 - 2014 a jeho prilohami na tieto roky a sposobom,
ktory uréuje zékon.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze predmetnd trestna vec obvineného dna 18. juna 2010 bola
ndhodnym vyberom, zabezpeCenym podateliiou pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (prostrednictvom generatora), pridelena



na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni Mgr. Monike Farkasove;.

Z Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na roky 2010 - 2014 a jeho priloh ¢. 5, vyplyva, ze kazdému
predsedovi senatu trestnopravneho oddelenia (a tym aj prislusnému senatu) boli prideleni konkrétni
prisediaci z radov ob¢anov. V kontexte prejednavanej veci to znamena, ze po prideleni veci zakonnej
sudkyni Mgr. Monike Farkasovej ako predsednicke senatu 4T, tato mala v zmysle v tom ¢ase G¢inného
rozvrhu prace moznost’ a zaroven povinnost’ dotvorit’ senat na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci
obvineného vyluéne z tych prisediacich, ktori boli prislusnym rozvrhom prace urceni na konanie a
rozhodovanie trestnych veci pridelenych do senatu 4T. Tymi boli v danom pripade prisediaci zaradeni v
zmysle Rozvrhu prace Okresného stdu Nitra na roky 2010 - 2014 a jeho priloh ¢. 5 do zoznamu
prisediacich.

Je preto nepochybné, Ze pokial predmetny rozvrh prace popisanym spésobom upravoval kreovanie
senatu po prideleni veci konkrétnemu sudcovi (predsedovi senatu) trestnopravneho oddelenia, iba postup
v rozpore s nim, by znamenal porusenie prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. K takémuto
stavu v8ak v posudzovanej veci nedoslo.

Pri $tadiu spisového materidlu totiz pozornosti dovolacieho sudu nemohlo uniknut, Ze sice na verejnom
zasadnuti okresné¢ho sudu 27. septembra 2010 o predbeznom prejednani obzaloby konal prvostupiiovy
sud v zlozeni Mgr. Monika Farkasovéa, predsedni¢ka senatu a Dusan Bena a Jan Ligas ako prisediaci,
av8ak zo zapisnice o tomto procesnom ukone vyplyva, Ze na zaver v pritomnosti obzalovanych Y. D. a
T. U. prisediaci Jan Ligas stidu oznamil, Ze jeho manzelka mé vazne zdravotné problémy, je priputana na
16zko, potrebuje jeho kazdodenn?i pomoc a preto sa nemoéze zacastnit’ d’alSich zasadnuti senatu. Z tohto
dovodu na verejnom zasadnuti predsednicka senatu rozhodla, Ze na hlavné pojednavanie bude volany iny
prisediaci. Pozornosti dovolacicho sudu neunikla ani ta skuto¢nost’, ze v priebehu rokov 2010 a 2011
bolo hlavné pojednavanie vykonané viackrat a s r6znymi prisediacimi, avSak v tomto ¢ase dokazovanie z
réznych doévodoch vykonané nebolo. Az v priebehu rokov 2012, 2013 a 2014 bolo na hlavnom
pojednéavani v niektorych pripadoch vykonané dokazovanie, vzdy vSak v rovnakom zlozeni senatu Mgr.
Monika Farkasova, predsednicka senatu, Dusan Betio a Veronika Mikulcovéa ako prisediaci. Z priloh ¢. 5
rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na roky 2012, 2013 a 2014 (zoznam prisediacich na trestnom
useku) vyplyva, Ze uvedeni prisediaci boli v iom zaradeni ako prisediaci v senate 4T.

Judikatarou bolo pritom ustalené (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. 83/2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a sidov Slovenskej republiky ¢.
7/2015), ze prisediaceho mozno v konani nahradit’, ak povodne ur¢eny prisediaci neméze vo veci konat’
a rozhodnut’. Na tento ucel predseda senatu urc¢i iného prisediaceho zo zoznamu prisediacich sudcov
okresné¢ho sudu, ktory tvori prilohu rozvrhu prace sudu. Uvedené odzrkadluje postup predsednicky
senatu Mgr. Moniky FarkaSovej aj v prejednévanej trestnej veci obvineného Y. D., ked’ fiou pévodne
urCeny prisediaci Jan Ligas sa z objektivnych dovodov nemohol dalej zicastiiovat konania a
rozhodovania vo veci, a preto bol nahradeny Veronikou Mikulcovou, a to uz zo zoznamu prisediacich
zvolenych na obdobie rokov 2012, 2013 a 2014. Prirodzene, ak by k jeho nahradeniu do§lo po otvoreni
hlavného pojedndvania a zacati vykonavania dokazovania, bol by dany dévod na postup podla § 277
ods. 5 Tr. por., ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud, vychadzajiic zo spisového materidlu (predovsetkym zo zapisnic o
hlavnom pojednéavani), uzavrel, ze predmetna trestna vec obvineného bola na hlavnom pojednavani po
cely (rozhodujici) ¢as konania prejednavané a rozhodnutd v tom istom (v rovnakom) zlozeni senatu, ¢o
je sine qua non zaveru o tom, ze vo veci rozhodoval sud v zdkonnom zloZeni a prvostupniovy sud
(predsedniCka senatu) v zapisnici o verejnom zasadnuti a v pritomnosti obzalovanych vysvetlil dovod
zmeny v zloZeni senatu (prisediacich). Uvedené zistenie vyluCuje naplnenie uplatneného dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Napokon aj z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, (napr. II. US 87/01 a II. US
15/96) vyplyva, ze pravo ,nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi nemozno interpretovat’ tak



extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Ugel zékladného prava priznaného podla &1. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky sa splni, ked’ o prave ob&ana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ urcity druh sudnej agendy. Ak vSak
nastani okolnosti odévodnujuce presun takto pridelenej veci na iného sudcu (napr. dlhodoba
nepritomnost’ sudcu, nahle prekazky braniace sudcovi vykonavat’ jednotlivé tikony v konani), treba tych
sudcov, ktorym boli veci néasledne pridelené v ddsledku uvedenych prekazok, tak isto povazovat' za
zdkonnych sudcov v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy.

K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj ohl'adom dovolacich namietok vznesenych obvinenym
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Po oboznameni sa s ich obsahom a naslednom prestudovani
spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze tieto nie st spOsobilé naphit’ zdkonny obsah dovolatelom
uplatneného dovolacieho dovodu v kvalite pozadovanej zdkonom pre jeho relevanciu, t. j. ze by iSlo o
»Zasadné® porusenie prava na obhajobu.

Tak, ako na to spravne poukazal prostrednictvom advokata JUDr. Reného Hudzovica poskodeny Ing. R.
X. vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného, dovolanim napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Nitre bol vo vztahu k obvinenému zruSeny vylu¢ne len vyrok o treste, nie vSak vyrok o nahrade $kody,
ktory napadnutym rozsudkom zostal nedotknuty a diom rozhodnutia krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ a aj vykonatelnost. Krajsky sud svojim vyrokom o treste na verejnom zasadnuti
vykonanom v pritomnosti obhajcu obvineného (obvineny pred vykonanim verejného zasadnutia vyslovne
pisomne poziadal, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti) v napadnutom rozsudku
pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom ulozil obvinenému
podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. len nim uvadzanu povinnost’ ako sucast’ proba¢ného dohl'adu podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. V Ziadnom pripade vSak nezmenil vyrok o nadhrade $kody, ktory zostal napadnutym
rozsudkom krajského stidu nedotknuty, ¢o napokon vyplyva aj zo samotného znenia jeho vyroku v
ktorom vyslovne uvadza, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému Y. D., t. j. nie vo vyroku o nahrade $kody.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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