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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vo veci navrhovatelky: U. F., narodena dina X. I. XXXX,
bytom F., U. C.. XX, zastupena: Advokatska kancelaria Encinger s. r. o., ICO: 51 511, Bratislava,
Trajanova ¢. 7, proti druhému manzelovi: E. F., narodeny dna XX. E. XXXX, bytom F., K C.. XX,
zastapeny JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou, Bratislava, Galvaniho ¢. 12, o rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode, vo veci vedenej na Okresnom
sude v Pezinku pod sp. zn. 5 P/82/2023, na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 14Ncp/24/2023, a na
Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 15Nc¢C/15/2023 a o nesthlase Krajského stdu v Bratislave s
postipenim mu veci Krajskym stidom v Trnave, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15NcC/15/2023 j e
prislusnyKrajsky sad v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvyss§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dovodu nestihlasu s postipenim mu veci Krajskym sudom v Trnave podla § 6 ods. 2 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*)
majuc za to, ze vecne a miestne prislusSnym na prejednanie sporu o miestnu prislusnost medzi
Okresnym sudom Pezinok a Mestskym sidom Bratislava Il je v danom pripade Krajsky sud v Trnave a
to z nasledovnych dovodov: Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského
sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

2. Definicia nadriadené¢ho sudu nie je v zadkonoch uvedend, krajsky sud nespochybiuje (notorietu), ze
zakonodarca rozliSuje medzi ,,nadriadenym stidom* a ,,sidom odvolacim“ ale z logického vykladu
noriem zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako aj CMP podla
Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze by to mal byt sud odvolaci, ktory by mal rozhodovat’ nielen o
odvolaniach, ale aj o parcialnych otazkach sudneho konania. Poukazal na nové usporiadanie prislusnosti



sudov u¢inné od 1. jina 2023, podla ktorej je odvolacim stidom v porucenskej agende (§3 ods.3 CMP)
pre Okresny sud Pezinok, Krajsky sud v Trnave. Naviac, Krajsky sud v Bratislave sa od 1. juna 2023
porucenskej agende nevenuje. Poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Ndc/12/2023, z
ktorého vyplyva, ze slovné spojenie ,nadriadeny std“ treba chapat’ vo funkénom zmysle ako sud
prislusny na rozhodovanie aj o odvolani.

3. Podla €L 3 ods. 1 CMP ak sa prévna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

4. Podra ¢l. 3 ods. 2 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, stid prejedné a rozhodne

pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sdm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujiice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

5. Podla § 5 CMP sud aj bez ndmietky skiima prislu§nost’ pocas celého konania.

6. Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postapi vec
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

7. Podla § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postipena, s postupenim nesuhlasi,

bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach

podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti vydanému okresnym sudom so
sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského sidu v Nitre je prislusny Krajsky sud v
Trnave.

9. Podl'a § 396b CMP konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa

dokonc¢ia na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to
neplati, ak podla osobitného predpisu vykon stdnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na
iny sud.

10. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Najvyssisud SR, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Trnave

a Krajskému studu v Bratislave podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, postdil
dovodnost’ nesuhlasu s postipenim a dospel k zdveru, ze nesuhlas Krajského sidu v Bratislave s
postupenim veci je dovodny.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola pdvodne vedena na Okresnom stide Bratislava V

pod sp. zn. 69P/89/2023, nasledne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37P /86/2023. V
dosledku zmien tzv. ,,sudnej mapy* sa s ucinnostou od 1.6.2023 stal prislusnym sadom v porucenskej
agende Mestsky sud Bratislava Il a vec na danom sude bola vedena pod sp. zn. B3-37 P 86/2023.
Mestsky sud Bratislava II pripisom zo dna 10.07.2023 postupil vec na Okresny std Pezinok doévodiac
tym, ze v suvislosti so sidnou mapou doslo k zmene okolnosti podl'a ktorych sa posudzuje miestna
prislusnost’, a v pripade ak posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov konania bolo v Bernoldkove, v okrese
Senec, patri vec do posobnosti Okresného sudu Pezinok. Nasledne Okresny sud Pezinok, na ktorom
bola vec vedena pod sp. zn. 5 P/82/2023, nesthlasil s postipenim veci a vec predlozil svojmu



nadriadenému sudu (v porucenskej agende) Krajskému sudu v Trnave (¢. 1. 43 spisu), dévodiac § 396b
C.m.p., § 18n ods. 2 pism. b/, ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. Krajsky sud v Trnave predmetnu vec
pod sp. zn. 14 NcP 24/2023 postapil dna 5. septembra 2023 Krajskému sudu v Bratislave s odkazom na
§3 ods.1, § 5, § 6 ods. 1 C.m.p.

13. Najvy3si std SR upriamuje pozornost na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo 4. méja
2010 sp. zn. III. US 72/2010 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod €. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktora
zahfna aplikaciu abstraktnych pravnych noriem a to vzhladom na Specificki povahu konani na
konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu.

14. Je nesporné, Zze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla
prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti vydanému okresnym stidom so sidlom v
obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského stidu v Nitre je Krajsky stid v Trnave (§ 3 ods. 5 pism.
b/ CMP). Nadriadeny sud nie je v CMP definovany, no s prihliadnutim i na $pecifickii povahu tychto
konani pri aplikacii vyssie citovaného ust. ¢l. 3 ods. 2 CMP (s poukazom na zachovanie principov
v§eobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spocdiva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov) mozno dospiet’ k zaveru, ze i v tejto veci bude nadriadenym
sudom Krajsky sud v Trnave (kauzilne nadriadeny sud). Opac¢ny zaver by sa priecil t€elu stidnej
reformy (popieral by jej zmysel). Tu treba mat’ na zreteli aj zachovanie plynulosti a rychlosti konania.
Nie je mozné vykladat’ pojem nadriadeny sud v danom pripade inak, nez vychadzajic z uvedenych
principov.

15. Najvyssi sud SR vzhladom na vys$ie uvedené konstatuje, ze nesthlas Krajského
sudu v Bratislave s postipenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dévodny, preto
rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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