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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O.. M. 1., rod. R., nar. XX.A. XXXX,
K K XXXX/X, K., o potvrdenic vydrZania, vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
7Vyd/2/2021, v konani o dovolani o navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, zo dila
20. oktobra 2022, ¢.k. 9C0/9/2022-26, takto

rozhodol:

Z r u § uj euznesenie Krajského sudu v PreSove, zo dna 20. oktobra 2022, ¢.k. 9C0/9/2022-26 a aj
uznesenie Okresného sudu Humenné zo dna 8.decembra 2021, ¢.k. 7WD/2/2021-8 a vecvracia
Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v PreSove ( dalej ,, odvolaci sud *) potvrdil uznesenie
Okresného stidu Humenné zo dna 8.decembra 2021, ¢. k. 7Vyd/2/2021-8 ( d’alej ,,sud prvej inStancie*),
ktorym podla § 359¢ ods.2,3 v spojeni s ustanovenim § 359f ods.1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( d’alej ,,CMP* ) zamietol navrh navrhovatelky na zaCatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom vedenym katastralnym odborom Okresného tradu M., pre
katastralne tizemie A., Obec A., Okres M.: na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,,E" ¢. XXX
orna pdda o vymere 33 006 m2, ¢. XXX orna poéda o vymere 18 901 m2, ¢. XXX orna pdda o vymere
18 873 m2, ¢. XXX orna poda o vymere 1 453 m2, ¢. XXX E.rvaly travny porast o vymere 6 331 m2,
¢. XXX trvaly travny porast o vymere 4 351 m2, ¢. XXX trvaly travny porast o vymere 6 123 m2, ¢.
XXX orna poda o vymere 9 378 m2, €. XXX trvaly trdvny porast o vymere 13 256 m2, a to pod
poradovym cislom XX v podiele 270/5400 a pod poradovym ¢islom XX v podiele 270/5400.

2. Navrhovatel’ka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze osoby zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
pod poradovym ¢islom XX a pod poradovym ¢islom XX su jej prastari rodicia Q. R. (XXXX-XXXX) a
B. R, P. C. (XXXX-XXXX). Predmetné nehnutelnosti nadobudli v roku 1938. Predmetné
nehnutelnosti darovali 13.10.1943 svojmu synovi - jej starému otcovi Q. R. (XXXX-XXXX), ktory sa v
tom Case ozenil, za ucelom jeho osamostatnenia sa z rodiCovskej domécnosti a samostatného
hospodarenia na tychto nehnutelnostiach. Od uvedeného datumu vsetky vysSie uvadzané nehnutelnosti



v uvadzanych podieloch uzival v dobrej viere jej stary otec Q. R. ako svoje vlastné. Po smrti starého
otca vSetky jeho nehnutelnosti zdedili jeho synovia - T.. O. R. (G.. XX.XX.XXXX) a Q. R. (G..
XX XX.XXXX). Vroku 2020 Q. R. ( stryko) a v roku 2021 T.. O. R. ( otec) previedli vlastnicke pravo
ku vSetkym ich nehnutelnostiam v katastralnom tzemi obce A. na fiu. Az v sucasnosti po kontrole
vlastnickych prav, ktoré su aktualne zapisané v katastri nehnutelnosti, s redlnym stavom aky existuje od
roku 1943 zistila, Ze v katastri nehnutelnosti nie je zapisand ako vlastnicka vys$$ie uvadzanych
nehnutelnosti vo vyssie uvadzanych podieloch, ale ako vlastnici su stile zapisani prastari rodicia, ¢o
nezodpoveda skuto¢nému stavu. K vydrzaniu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX pod poradovym c¢islom XX v podiele 270/5400 a pod poradovym cislom XX v
podiele 270/5400 doslo podla navrhovatel’ky dia 13.oktobra 1953. Navrhovala, aby rozhodol o vydrzani
vlastnickeho prava pre O.. M. 1., P.. R. k vys8ie $pecifikovanym nehnutelnostiam v uvadzanych
podieloch.

3. Sud prvej in§tancie vec meritdorne preskiimal z hmotnopravneho hladiska, ¢i navrhovatelka osvedcila
vydrzanie. Zistil, Ze v konani nie je sporné, Ze prastari rodi¢ia navrhovatel’ky st zapisani ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti na LV ¢. XXX, katastralne tizemie A.. Podla tvrdeni navrhovatelky
predmetné nehnutelnosti v roku 1943 boli darované jej starému otcovi, ktory tieto nehnutelnosti uzival
az do svojej smrti v roku 1995. Nasledne v rdmci dedi¢ského konania po starom otcovi vSetky
nehnutelnosti jemu patriace zdedili jeho synovia, teda otec navrhovatel’ky a stryko navrhovatelky, ktori
ich nasledne kiipnymi zmluvami z roku 2020 a 2021 previedli na navrhovatel’ku. Z uvedeného vyplyva,
ze navrhovatel’ka nepreukazala sposob uchopenia sa drzby predmetnych nehnutelnosti, titul drzby pred
rokom 2020 a tiez datum od ktorého v dobrej viere predmetné nehnutelnosti uziva. Nepreukazala ani
opravnenu drzbu po dobu stanovent zékonom, ked’ze ako tvrdi, az v roku 2020 a 2021 nadobudla na
zaklade kiipnych zmliv (ktoré ani k podanému navrhu nepripojila) nehnutel'nosti v obci Sukov od svojho
stryka a otca, teda mala vedomost’ o tom, Ze tieto nehnutelnosti jej nepatria. Ziadnym spdésobom
navrhovatel’ka neosved¢ila realne uzivanie tychto nehnutelnosti pred rokom 2020. Sud poukazal na to,
ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je mozné obchadzat dedi¢ské konanie. Navrh neobsahuje
vSetkych ucastnikov konania, ktorych uc€astnictvo je dané taxativne (kogentne), zdkonom v § 359¢ ods.
2 CMP, § 7 ods. 1, 2 CMP. V navrhu nie je uvedeny v nadviznostina § 7 ods. 1 CMP a § 359c ods. 2
pism. ¢) a d) zdkona spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond ako ucastnici konania,
ktorych zakon za i¢astnika konania oznacuje. V danom pripade sud zdverom uviedol, Ze navrhovatel’ka
hmotnopravne podmienky pre potvrdenie jej vlastnickeho prava vydrZzanim nesplnila a ani v rovine
tvrdeni, neosvedcila v rovine dokazov, preto navrh na potvrdenie vlastnickeho préva vydrzanim zamietol
podla § 359¢ ods. 2, 3 CMP v nadvéznosti na § 359f ods. 1 CMP.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. V bode 7 konstatoval, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom
rozsahu zistil ,,skutkovy stav® a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Kedze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nélezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Jeho rozhodnutie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi
podporil sud prvej inStancie zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti jeho
rozhodnutia mozno uviest, ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k nim
dospel, st pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatelné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a
presvedCivé. Pravne zivery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno
konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho oddvodnenia, je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢i. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Civilny
mimosporovy poriadok bol s i¢innost'ou od 01.05.2021 novelizovany zakonom ¢. 68/2021 Z.z, ktorym
bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrZania (§ 359a az § 359k CMP). Okrem vSeobecnych nalezitosti
navrhu, ma tento obsahovat’ aj osobitné nalezitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovsetkym pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti a oznacenie dokazov na ich preukdzanie. Znamena to, opisanie
rozhodujicich skutonosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela
vyplyvalo. Jedna sa o skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel’ splnil vSetky predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi navrhovatel’ uviest’
skuto¢nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost’, ako jeho presvedcenie, ze nekond bezpravne,
ked’ si prisvojuje urciti vec. Nestaci vSak subjektivne presvedCenie drzitela, Ze mu vec patri, ale
dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujace je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktori mozno



so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadoval, mal resp. mohol
mat’ alebo nemal, pripadne nemohol mat’, pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnend drzba sa
moze zakladat' na domnelom (putativnom) prdvnom dovode alebo na neplathom pravnom dovode (R
44/1996). Navrhovatel'ovi preto nestaci v navrhu na zacatie konania len uviest, o aky pravny titul opiera
svoju dobromyselnost’, ale musi uviest’ aj iné skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze v ¢ase uchopenia sa
drzby, bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny a tito dobromyselnost’ si zachoval pocas
celej rozhodujucej doby. Na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto¢nosti by mal navrhovatel’ oznadit’
dokazy a pokial’ ide o listinné dokazy, tak by ich mal k névrhu aj pripojit’ (§ 26 ods. 1 CMP). Konanie o
potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvaciecho uznesenia a
druha po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh zamietne ak zisti, Ze nie
st splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skiima ¢i navrhovatel’ osved¢il splnenie
predpokladov vydrzania. Wchadza pritom z opisania skutkovych okolnosti navrhovatelom v ndvrhu a
nim oznacenych, predlozenych dékazov.

Navrhovatel’ka odvodzovala opravnenost’ svojej drzby k predmetnym nehnutelnostiam od darovacej
zmluvy uzavretej v r. 1943 jej pravnymi predchodcami. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
vo vzt'ahu k nehnutelnosti nepostacuje len jej drzba minimalne po zakonom stanovenu dobu, ale musi ist’
o drzbu opravnenu. Opravnend drzba znamend, ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. To sa vSak, ako uz bolo uvedené, neposudzuje podla
jeho subjektivneho presvedcenia, ale dobromyselnost’ navrhovatel’ky sa musi posudzovat’ z objektivneho
hladiska. Odvolaci sid poukazal na to, Ze aj ked’ navrhovatelka nespecifikovala, ¢i darovacia zmluva z
roku 1943 mala byt pisomna, nepochybne uviedla, Ze touto zmluvou nedisponuje. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vel'mi spravne poukézal na to, ze konanim o potvrdeni dedi¢stva
nie je mozné obchadzat’ dedi¢ské konanie, a aj ked’ sa javi, ze pripadné dodato¢né dedicské konanie by
bolo naroénejsie a ¢asovo zdhavejiie, institit potvrdenia vydrZania ho nemoze nahradzat’. Vzhladom na
vysSie uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze
navrhovatel’ka uz v prvej faze konania neosvedCila splnenie vSetkych predpokladov pre vydrZanie
(absencia pravneho titulu nadobudnutia, od ktorého odvodzuje svoju opréavnenu drzbu), a preto ani
neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia. Odvolaci sud z tychto dovodov uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zastupeni advokatkou v zakonnej lehote dovolanie z
doévodov podla § 420, pism. f) CSP, s tym, Ze navrhovatelka nestotoznujuc sa s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/9/2022-26 zo dia 20. oktdbra 2022, mé za to, ze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Suicasne podala dovolanie podla § 421 ods.1, pism. c) CSP, s
tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v ramci rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu je rozhodovana rozdielne. Pravnou otazkou, ktord je dovolacim stdom
vykladana rozdielne je to, ¢i moze byt’ drzitel dobromyselny, ak vstupil do drzby za uc¢innosti terajSieho
Obcianskeho zakona v zneni od 31.12.1991 na zéklade pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktoré
vSak nebola registrovana S$tatnym notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb o Statnom notarstve.
Odvolaci sud tu zaujal stanovisko, ze takyto drzitel automaticky nemoze byt dobromyselny, a to z
dévodu, ze vychadza z pravneho omylu, pricom omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl
neospravedhnitelny. Dalej uviedla vlastnii argumentaciu.

V ramci dovolacich dévodov podla § 420, pism. f) CSP namietala, Ze stid zamietol navrh na zaklade
nedostatoéne zisteného skutoéného stavu. Konanie o potvrdeni vydrZani sa primarne spravuje
ustanoveniami§ 359a a nasl. Civilného mimosporového poriadku ( ,, MP*), do ktorého je predmetné
konanie o vydrzani vélenené a obsahuje pravidla, ktoré sa na takéto konania vztahuju. V suvislosti s
predmetnym konanim ide predovSetkym o § 35 CMP podla ktorého: ,,Std je povinny zistit' skutocny
stav veci", a o § 36 CMP, podla ktorého: ,,Sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli G¢astnici,
ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci" Napriek vysSie citovanym ustanoveniam, sud
nevykonal ziadne dokazovanie, nezistil skutoény ale skutkovy stav veci (aj ten nespravne a
nedostato¢ne), priCom aj pri tom sa obmedzil len na striktné posudenie tvrdeni navrhovatelky bez
vykonania akéhokolvek dokazu. Sud za tcelom zistenia skuto¢ného stavu mal navrhovatelku vyzvat,
aby predlozila dokazy na podporu svojich tvrdeni. Tymito dokazmi mala byt napriklad kupna alebo ina



zmluva, ¢estné prehlasenia otca a stryka popripade inych svedkov, vyjadrenie spoluvlastnikov, vysluch
svedkov, popripade sid mal navrhovatelku vyzvat na predloZenie inych listinnych dokazov, ktoré
povazoval za potrebné, aby ndlezité zistil skuto¢ny stav veci. Namiesto toho sud zaujal prisne
formalisticky pristup, kedy bez akejkolvek snahy, vyzvy alebo poucenia, striktne zamietol podany
navrh, bez toho aby umoznil navrhovatelke v dodato¢nej lehote predlozit dokazy na preukazanie
tvrdenych skuto¢nosti, ktoré mal sud za nepreukazané. Sud, naprick tomu, ze navrhovatel’ka nema
pravnické vzdelanie ani nebola v konani zastipena ziadnym pravnikom ¢i advokatom, jednal s fiou ako s
osobou, ktord toto vzdelanie ma, a neposkytol jej Ziadne poucenia, neinformoval ju o jej povinnostiach v
konani, ani jej nedal Ziadnu moznost’ na doplnenie svojho navrhu, doplnenie dokazov, doplnenie navrhov
na dokazovanie a bez vSetkého podany navrh bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci zamietol.
Sud si tak nesplnil svoje zakladné povinnosti, a to zistit' skutoény nie skutkovy stav veci a vykonat
dokazy potrebné pre spravodlivé rozhodnutie. Tym sud odobral navrhovatelke jej procesné prava, a tato
nedostala primeranu $ancu preukazat’ tvrdenia, ktoré prezentovala vo svojom navrhu.

Uvedeny nedostato¢ne zisteny stav veci nasledne prevzal do svojho rozhodnutia aj krajsky sud, ktory sa
s takto nedostato¢ne zistenym stavom stotoznil. Navrhovatel’ka poukazuje na to, Ze prvoin§tanény sud
nevykonal ani jeden ddkaz, hoci mu to zdkon v §36 CMP iniciativne prikazuje. Navrhovatel’ka hoci vo
svojom navrhu oznacila osoby, opravnenej drzbe, tieZ oznacila pravne tkony, ktorymi malo dochadzat’ k
prevodu podielov, a tiez uviedla, ddtum zacatia plynutia drzby a opisala rozhodujuce skuto¢nosti, nemala
uz dalsiu moznost’ predlozit’ sudu dokazy na podporu svojich tvrdeni, lebo okresny sud bez vsetkého
navrh zamietol. Zamietnutie navrhu v nadvdznosti na nevykonanie akéhokol'vek dokazu alebo aspon
vyzvy na predloZenie dokazu sa javi ako arbitrarne rozhodnutie studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
zalovand dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

Podrla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 2 ods.1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok ( ,,CMP*) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 26 ods.1 CMP navrhovatel je povinny pripojit’ k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.
Podla § 26 ods.2 CMP ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi
tazkost'ami, postaci, ak ucastnik oznaci v navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 160 ods.1 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) stid poskytuje strandm
poucenia o ich procesnych pravach a povinnosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 129 ods.1 CSP Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

V danom pripade i§lo o neuplné podanie, pretoze neobsahovalo oznacenie dokazov ani pripojené listinné
dokazy. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze navrhovatel’ka na podporu svojich tvrdeni v
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania neoznacila Ziadne dokazy. Sud prvej inStancie vyzval
navrhovatelku iba na zaplatenie sidneho poplatku z ndvrhu a priamo, bez d’alSiecho pouc€enia o pravach a
povinnostiach v zmysle § 160 CSP navrh navrhovatelky zamietol.

Dovolaci sud v tomto pripade nehodnoti hmotnopravnu stranku veci, ktord zodpoveda zistovaniu
»skutkového stavu spésobom ur¢enym pre sporové a ktoré hmotnopravne posudenie na danu vec by
bolo mozné povazovat’ za vecne spravne, pokial’ by samotné konanie nebolo zat'azené procesnou vadu.
Ide o absenciou poucovacej povinnosti vo vztahu k navrhovatelke a s tym suvisiace porusenie
povinnosti zistit” skutoény stav veci ( § 35 CMP). Sud prvej in§tancie zistoval skutkovy stav veci a nie
skuto¢ny stav. Pravny termin ,,skutkovy stav* je uvedeny aj bode 7 napadnutého uznesenia odvolacicho



sudu.

Podla § 359¢ ods.1 ,druha veta CMP siid mdze sam vykonat’ potrebné Setrenia na overenie spravnosti
tvrdeni navrhovatela alebo moze vyzvat' navrhovatela, aby oznacil d’alSie dokazy na preukazanie
skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze sphil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim.

Ustanovenie § § 359¢, ods. 1 druha veta CMP je nevyhnutné vykladat’ v spojeni s ustanovenim § 359d
ods.2 CMP tak, ze v ndvrhu na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania podla § 359d ods.2 CMP musia
byt oznacené dokazy, z ktorymi navrhovatelka osvedci tvrdené skuto¢nosti.

Poucovacia povinnost’ sidu v pripade konania o potvrdeni vydrzania podla § 359a a nasl. Civilného
mimosporového poriadku ma taziskovy charakter. S ohl'adom na zasadu sucinnosti stidu s ucastnikmi
konania podla ¢l. 6 CMP sud musi G¢astnikov poucit’ aj o okruhu t¢astnikov konania v zmysle § 359¢
ods.2 CMP.

Vzhl'adom na zistenie dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP, dovolaci sud dovolacie dévody
uplatnené podla § 421 ods.1, pism. ¢) CSP vecne nepreskumaval.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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