Najvyssi suad 5 Tdo 28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci
obvinené¢ho J. R.aspol.,, pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 19. augusta 2009 o dovolani obvineného
zo dia 29. jina 2009 proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dila 30. decembra 2008,

sp. zn. 4 To/80/2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného J. R.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 2. oktdbra 2008, sp. zn. 3 T/163/2007, uznal
obvineného J. R. za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 5. januara 2008 v presne nezistenom case v doobednajSich hodinach v herni R.
sa vyhrdzal poskodenej A. M. slovami: ,,ak mi do pondelka nevrati§ 100 000 Sk, tak dam

zavolat’ dunajskostredsku mafiu a dam t'a podrezat™.

Za to mu bol okresnym sadom podl'a § 189 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere Styri roky, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30. decembra 2008, sp. zn. 4 To/80/2008, podl'a
§ 319 Tr. poriadku odvolanie obvineného zamietol. Krajsky sud mal skutkové zistenia
za preukazané vykonanym dokazovanim, ktoré okresny sud spravne pravne posudil

ako zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zdkona. Pri ukladani trestu okresny sud rovnako
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nepochybil, ked’ ulozil obvinenému trest odiatia slobody v trestnej sadzbe upravenej podla

§ 38 ods. 5 Tr. zdkona.

Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu krajského sidu podal obvineny J. R.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Z. D., dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ a § 374 ods. 3 Tr. poriadku. Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny najma
v poruSeni ustanoveni § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 14, § 34 ods. 1, ods. 4, § 85
ods. 6, § 119 ods. 1, ods. 2, § 121, § 142 ods. 1, § 150, § 168 ods. 1 a § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ a pism. d/ Tr. poriadku. Obvineny namietal taktiez pravnu kvalifikaciu
skutku, ked uviedol, Ze ziadne konkrétne zistenie nenapliiuje ani jeden z alternativne
vymenovanych znakov v skutkovej podstate trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zakona. Trestného Cinu vydierania sa mdze dopustit’ len ten, kto pouZzije vlastné nasilie,
hrozbu nasilia alebo inej tazkej ujmy. Vtejto suvislosti poukdzal obvineny
na skutkovi podstatu trestného c¢inu natlaku podla § 192 Tr. zdkona. Navrhol preto,
aby dovolaci sud podl'a § 386 Tr. poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 30. decembra 2008, sp. zn. 4 To 80/2008, bol poruSeny zakon v neprospech
obvinené¢ho, zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu atomuto prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila okresnd prokuridtorka Okresnej prokuratiry
Komarno, ktord sa nestotoznila s dovolacimi namietkami obvineného a povazovala

ich za nedovodné. Navrhla preto, aby Najvyssi sid dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. poriadku je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st

v nom uvedené.
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Dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a ak je rozhodnutie zaloZené na nespradvnom pravnom
postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemo6ze skimat’ a menit’ (§ 371

ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku).

Obvineny uplatnil v dovolani dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, Ze bolo
zdsadnym spdsobom porusené¢ jeho pravo na obhajobu, ktoré malo zéklad v poruseni
konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré boli uz vysSie vymenované.
Iba vymenovanie ustanoveni Trestného poriadku vSak nepostacuje na to, aby dovolaci sad
mohol vyslovit' opodstatnenost’, alebo neopodstatnenost’ uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu,
pretoze obvineny neuviedol konkrétne a vecné dovody, pre ktoré mali byt’ tieto ustanovenia
poruSené. Neprichddzal do tvahy ani postup dovolaciecho sudu podla § 379 ods. 1
Tr. poriadku, pretoze ten ma na mysli odstraiovanie nedostatkov dovolania, ktoré nespocivaju

v nedostatkoch vecnych argumentov v namietkach obvineného.

Trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul

alebo trpel a za takyto Cin sa potresta odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Obvineny J. R. sa dopustil skutku tak, Ze sa vyhrazal poSkodenej A. M. slovami:
,»ak mi do pondelka nevrati§ 100 000 Sk, tak ddm zavolat’ dunajskostredski mafiu a dam ta
podrezat*. Okresny sud ako aj krajsky sud takéto konanie kvalifikovali ako hrozbu nésilia

voci inému, aby nieco konal.

Pre pravne kvalifikovanie konania ako trestného ¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1
Tr. zédkona je potrebné, aby bol (okrem inych) naplneny aspon jeden =z alternativne
vymedzenych znakov objektivnej stranky trestného Cinu (konania péchatela) spocivajici
v nasili (pouziti fyzickej sily k prekonaniu alebo zabraneniu skutoéného alebo ocakévaného
odporu), hrozbe nasilia (bezprostrednej alebo buducej) alebo inej tazkej ujmy (poskodenie
na cti, dobrej povesti). Pachatel' preto musi konat’ aktivne v uskuto¢iiovani nasilia, hrozby

alebo inej ujmy.
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Okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného ako ,,hrozbu nésilia®,
pretoze obvineny hrozil pouzitim nésilia (,,...dam ta podrezat’.”) voci poskodenej, ak mu
nedonesie do pondelka peniaze. Bolo pre prdvne postdenie irelevantné, ¢i mal obvineny sam
pdsobit’ na poskodenu nasilim, alebo niekto iny. Ddlezité bolo vyslovenie hrozby pouZitia
nasilia samotnym obvinenym. Rozhodnutie sidov preto nespocivalo na nespravnom pravnom

posudenti zistené¢ho skutku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov preto
na neverejnom zasadnuti uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného
J. R. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané
ustanovenim § 371 Tr. poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



