Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo0/11/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej ac¢lenov senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Katariny
Pramukovej v pravnej veci zalobcov: 1/ J. S., L., 2/ P. S., bytom N., 3/ W., spol. sr. 0., B,,
zastupenych advokdtom J. E., L., proti zalovanému: B., s. r. 0., K.K., zastapeného
advokatom J. V., K., 0 ochranu proti nekalej sit’aZi a ochranu oznacenia chraneného
ochrannou
znamkou, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

9Cb/1/2008-294 zo dna 25. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k.
9Ch/1/2008-294 zo dna 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach Zzalobu v celom rozsahu zamietol.
V oddvodneni sa konStatuje, ze Zalobcovia sa doméhali predmetnou Zalobou, aby sud zakazal
zalovanému pouzivat oznaCenie zhodné alebo zameniteIné s medzindrodne zapisanou
ochrannou znamkou ¢. 1X., kombinovanad s ozna¢enim ,,W.“, s medzinarodne zapisanou

ochrannou znamkou ¢. 2X., kombinovana s oznaCenim ,W.! A.! M.!* s medzinarodne
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zapisanou ochrannou
znamkou ¢. 3X. bez oznacenia s obrazkom stromceka (silueta smreka), s medzinarodne
zapisanou ochrannou znamkou ¢.2R 4X. kombinovand s oznacenim ,,C.“, dalej
s medzindrodne zapisanou ochrannou znamkou ¢. R 5X. kombinovand s oznacenim ,,A.*
a s medzinarodne zapisanou ochrannou znamkou ¢. R 6X. bez oznacenia s obrazkom
stromc¢eka (silueta smreka) pre tovary triedy 1, 2, 3, 4 a5 — produkty na Cistenie vzduchu
a dezodoracné prostriedky. hygienické produkty, a to najmé osviezovace vzduchu zn. B., B.,
&i s inym oznadenim v tvare ihli¢natého stromu. Zalovany je zarovei povinny takéto vyrobky
na vlastné naklady stiahnut’ z trhu. Z doévodu nemajetkovej ujmy sa domahaju zalobcovia

primeraného zadost'u¢inenia VO vyske

165 000,-- Sk.

Zalobca v 1. rade je majitelom medzinarodne zapisanych ochrannych zndmok
s platnostou aj pre Slovenska republiku ato ¢islo 1X.-kombinovana s oznacenim ,,W.
sobrazkom  strom¢eka  zapisanit okrem  iného pre triedu 5  produkty
na cistenie vzduchu a dezodorac¢né prostriedky, hygienické prostriedky, ¢. 2X.-kombinovanti
s oznacenim ,W.! A.l M.!I“ s obrazkom stromc¢eka pre triedu 5 dezodoranty, ¢. 3X. bez
oznacenia s obrazkom stromceka (silueta smreka) pre triedu 5, ¢. 2R 4X. kombinovanu
s oznacenim ,,C.*“ s obrazkom stromceka pre triedu 1, 2, 3, 4 a5 ¢. R 5X. kombinovanu
S oznacenim ,,A.*“ s obrazkom stromceka pre triedu 3 a 5 a ¢. R 6X. bez oznacenia s obrazkom
stromé&eka (silueta smreka) pre triedu 3 a 5. Zalobca v 1. rade ma v zmysle § 24 zak. &. 55/97
Z. z. vyluéné pravo pouZzivat tieto ochranné zndmky na oznacenie svojich vyrobkov, ma

vyluéné pravo oznacovat tieto vyrobky znackou R v krazku.

Na zaklade uzavretej licenénej dohody zo dna 1. 6. 1996 ma Zalobca 2/ pravo
pouzivat’ tieto ochranné zndmky na oznacenia svojich vyrobkov — osviezovacov vzduchu,
ktorych vyluénou distribliciou pre tUzemie Slovenskej republiky poveril zalobca
1/ prave zalobcu 2/. Za Gc¢elom distribucie vyrobkov - osviezovac¢ov vzduchu, zalozil zalobca
2/ obchodnu spolo¢nost’, ktora je zalobcom 3/, ktory predava na trhu v Slovenskej republike
vyrobky zalobcu Vv 1/ rade uz od roku 1996, zatial' ¢o Zalovany svoje vyrobky az od roku

1998.

Zalobcovia su toho nazoru, ze zalovany oznaCuje svoje vyrobky s oznacenim

zamenitelnym s ochrannymi znamkami Zzalobcu v I/ rade, t. j. vyraba ich v tvare
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zamenite'nom s tvarom vyrobku chranenym ochrannou znamkou, a tym porusuje ustanovenie
§ 25 ods. 1 zék. €. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach a Vv zmysle § 47 pism. ¢/ OBZ
dopusta sa nekalostitazného konania. Volba oznacenia Zalovanym, je nesporne schopna

vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny a ma nekalosut’azny charakter.

Zalovany namietal, ze na svojich vyrobkoch pouziva vylu¢ne svoju ochrannu zndmku

13

napadné a vyrazné velké B v krizku, ako aj slovni znamku ,,B.“ a navySe opatril vSetky
svoje vyrobky aj svojim obchodnym menom. Zalovany nikdy nepouZival ochranné znamky
zalobcu na oznacenie svojich vyrobkov. Tato skutocnost’ nebola v konani nikdy preukézana.
Tvar vyrobku — stromcek, nebol anie je chraneny anemozno sa prostrednictvom prava
ochrannych znamok domahat’ ochrany tvaru vyrobku, ktory ma byt oznacovany ochrannou

znamkou.

Na zédklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR v Bratislave zo dia
13. 4. 2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom zo dna
28. novembra 2007 ¢. k. 1M Obdo V 7/2007 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 17. septembra 2004 ¢. k. 16Cb/603/00-178 Vv spojeni s rozsudkom odvolacieho studu €.
k. 60bo0/284/04-229, ktorym bolo zalobnému navrhu vyhovené a vec vratil stdu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Dovolaci sud sa stotoznil dovolatel'om, Ze v sucasnosti je stromcek tvar, ktory sa vzil
pre vonu do aut a do inych interiérov, ako oznacenie druhu vyrobkov, ktoré vyrabaji rozni
vyrobcovia. Z dokazov predloZzenych zalovanym vyplyva, Ze na slovenskom trhu distribuuju

osvieZzovace v tvare stromc¢eka najmenej Siesti sut’azitelia.

Poukézal na to, ze podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. ochranna
znamka je oznacenie, ktoré tvoria slova, vratane osobnych mien, ¢islice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombindacie, sposobilé rozlisit' tovary alebo sluzby
pochadzajuce od roznych podnikatel'ov, zapisané do registra ochrannych znamok. Bez
sthlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat oznaCenie zhodne alebo
zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisané do registra § 25 ods. 1 prvd veta zakona ¢&. 55/1997 Z. z.
Z cit. ustanovenia vyplyva zakladna podmienka existencie ochrannej znamky, ato jej

sposobilost’ odlisit’ tovary alebo sluzby jedného podnikatel’a od rovnakych alebo podobnych
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tovarov, alebo sluzieb in¢ho podnikatel'a. Tato podmienka sa vztahuje na charakter oznacenia

ako takého a zaroven predstavuje zakladnt funkciu ochrannej znamky.

Prvostupiovy sid po doplneni dokazovania v zmysle vysloveného pravneho nazoru
dovolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané nekalositazné konanie
zalovaného, aani skutoCnost, zeby na svojich vyrobkoch pouzival ochranné zndmky

zalobcov.

Posudzované vyrobky ucCastnikov su stroméeky, napustené roéznymi vonami.
Z hladiska tvaru stroméek Zalobcov je trojuholnikovity tvar s obdiznikovym podstavcom
a stromcek Zalovaného je skor konického tvaru a ma ovalny tvar podstavca. Nezanedbatel'né
su na osviezovacoch vzduchu vyrazné texty. Osviezovace vzduchu zalobca oznacil textami:
LW LALLM a,,Cle ktoré st umiestnené v strede stromcéeka. Osviezovace Zalovaného su
oznafené ochrannou znamkou vo forme S$tylizovaného pismena ,,B“ v kruhu sbielym
podkladom a slovami ,,B.“. Rozdiely vykazuju aj obaly oboch vyrobkov a panely, na ktorym
sa distribuuji. Obaly vyrobkov zalovaného a aj panely, vykazuju také silné prvky, ktoré
objektivne vyluuji zamenitelnost. PredovSetkym ide o vyrazne cerveny nadpis
v slovenskom jazyku osviezova¢ vzduchu, ¢o na paneli Zzalobcu nie je. Dalej panel Zalovaného
ma vyrazné cervené pismeno ,,B“ vbielom poli, ohrani¢ené Cervenym ramom a Sest
vyraznych piktogramov. Panel Zalobcu neobsahuje Ziadne piktogramy, obsahuje slogany
0 tcinnosti vyrobku a biely kruh v ¢iernom rame. Na paneli zalobcov je vyobrazena zenska
hlava a vyrazné pismena L., ¢o panel Zalovaného nema. NezameniteI'né rozdiely s aj na

obaloch osviezovacov, a to jednak v grafickom, ako aj farebnom vyhotoveni.

Za tejto situicie neméa rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktoré
predlozil zastupca zalobcov podstatny vyznam , pretoze v danom pripade iSlo o konanie
0 vymaz ochrannej znamky a nedotyka sa tohto konania. Preto sud prvého stupiia Zalobu ako

neopodstatnent zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. atispesnému Zzalovanému
priznal nahradu trov konania v sume 64 064,-- Sk.

Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podali zalobcovia 1/, 2/, 3/, odvolanie.
Poukazuju na to, ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
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(§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.). Riadil sa len vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho
sudu, ktory nekriticky prevzal argumentaciu Generalneho prokuratora SR, Ze v danom pripade
sa nejedna o nekalosut’azné konanie. Dovolaci sud rozhodol v diametralnom rozpore s dvomi
predchadzajicimi nazormi toho istého stidu. Predmetny spor bol v rozpéti troch rokov dvakrat
rozhodnuty v prospech Zalobcov a to dvomi r6znymi sendtmi NajvySSieho sudu SR, ktoré
skonstatovali, Ze v danom pripade boli naplnené¢ znaky nekalej sut'aze, nakol'ko vyrobky
zalovaného nie je mozné pouzivat bez nebezpecenstva zameny z pohladu priemerného
spotrebitela. Dovolaci sid argumentoval rdznostami panelov, na ktorych ucastnici
umiestiiuji svoje vyrobky, roznostou obalov a oznaeni pricom opomenul, Zze predmetom
sporu je tvar tovaru. Samotny Zzalobca vyraba stromceky v réznych obaloch s rdéznym
oznacenim a aj roznymi vonami. VZdy je vSak rovnaky tvar tovaru — nositel’ prchavej vone

silueta ihli¢nanu, ktoré je chranena.

Napriek tomu, ze zalobcovia poskytli novy, mimoriadne silny ddokaz, ktory vysiel
najavo tesne pred pojedndvanim, na ktorom bol vyneseny napadnuty rozsudok, sud ho
neakceptoval. lde o rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR (UPV) &. MOZ X.-2008
zo dia 10. 10. 2008. UPV jasne, zrozumitelne ajednoznadne vo svojom rozhodnuti
konStatuje, ze nemozno usudit’, Ze tvar stromceka sa stal vzitym, nemozno dospiet’ k zdveru,
ze sa ochranna znamka zalobcov v 1/ rade stala obvyklou pre osvieZovace, vnem spotrebitela
je rozhodujuci, pricom v pripade tovarov sporovych stran je totozny, je nepodstatné, ¢i ma
zalobca chranenu 2 alebo 3-rozmernu zndmku, pretoze obe posobia pri kiipe tovaru na vnem
spotrebitel'a rovnako (str. 6). Okrem tucelového konStatovania zalovaného, neexistuje ziaden
dokaz o tom, ze vyrobok v tvare stromceka, je tvarom
vzitym a predurenym pre osviezovace vzduchu, tak ako to bez blizSiecho zdovodnenia,
nepresved¢ivo konstatuje dovolaci sid vo svojom rozsudku. Zalobca v 1/ rade
ma od r. 2003 chranent aj trojrozmernu znamku, ¢o vSak zalovanému  nebrani, aby Vo
svojej nekalostitaznej c¢innosti pokraoval amyselne parazitoval na povesti Zalobcu
a oslovoval prave ta skupinu zakaznikov, ktori tradi¢ne kupuja tovar zalobcov. Problém totiz
nespociva v distributoroch, ale v kone¢nych zakaznikoch, ktori su cielovou skupinou
zalovaného. Oni st obetami faloSného vnemu a nechtiac uprednostnia lacnejsi, menej
kvalitny (povrchnym vnemom rovnaky) tovar zalovaného pred tovarom Zalobcov. V tom je

podstata zalovaného nekalosutazného konania.
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Z uvedeného dovodu ziadaju odvolatelia, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zalovaného zaviaze k nahrade trov pravneho

zastupenia.

Zalovany sa nevyijadril k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov
1/, 2/, 3/, nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia

(§ 219 ods.20.s.p.).

Predmetom sporu je zalobcami 1/, 2/, 3/, uplatnené pravo ztitulu
ochrany nekalostitazného konania proti zalovanému v zmysle § 47 pism. ¢/ OBZ, vyvolanie
nebezpecenstva zameny, je napodobenie cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, ibaze
by i8lo o napodobenie v prvkoch, ktoré su uz z povahy vyrobku funkéne, technicky alebo
esteticky, predurCené a napodobniovatel’ urobil vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno
pozadovat’, aby nebezpeCenstvo zameny vylucil alebo aspon podstatne obmedzil a sucasne

pozadujt primerané zadost'ucinenie s poukazom na ustanovenie § 53 OBZ.

V spornom pripade dovolaci sid rozsudkom sp. zn. 1MObdo V 7/2007
zo dna 28. 11. 2007, jednoznac¢ne vyslovil pravny nézor, Ze v predmetnom konani nebolo
preukézané nekalostut'azné konanie zalovaného, a ani skuto¢nost’, ze by na svojich vyrobkoch
pouzival ochranné znamky Zalobcov. Z obsahu spisu a doloZenych dokazov jednoznacne
dospel kzaveru, ze vyrobky zalobcov, ako aj zalovaného, osviezovace vzduchu v tvare
stromceka, ktoré su napustené réznymi vonami, su zjavne rozdielne, ¢o do tvaru, textového
oznacenia, pouZitia vyraznej ochrannej znadmky Zalovaného na jeho vyrobkoch, d’alej su
rozdiely v grafickom a farebnom zhotoveni obalov vyrobkov, ako aj panelov, ktorymi
prezentuji svoje vyrobky obidvaja sutazitelia. V dosledku toho bol dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo 17. septembra 2004 ¢. k. 16 Cb 603/00-178
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2006 ¢. k. 6 Obo 284/04-229
ako sudu odvolacieho zruseny a vec bola vratena Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie. Ak doéjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani,

zavazny (§ 243d ods. 1 O . s. p.). Sudy nizSich stupniov st zo zédkona povinné reSpektovat
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nazor dovolacicho sudu asi viazané pravnym nazorom dovolacicho sadu, ako pri

posudzovani otazok hmotného prava, tak i pri aplikacii procesnych predpisov.

Prvostupiiovy sad postupoval vnovom konani v sulade so zdviznym pravnym
nazorom nadriadeného stdu ana zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zéaveru, ze zalovany neporusil ustanovenia zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
(§ 25 ods. 1 prva veta tohto zakona) a ani ustanovenie § 47 pism. ¢/ OBZ. Preto namietka
odvolatelov, Ze prvostupniovy sud sa nekriticky pridrziaval pravneho nazoru dovolacieho
sudu, a ktory je v diametralnom rozpore s dvomi predchadzajucimi rozhodnutiami stdov,
nema vzhladom na citované ustanovenia pravne opodstatnenie a tieto rozhodnutia boli
dovolacim siidom zruSené pre nespravne pravne posudenie Veci apre nespravny vyklad
ustanoveni o nekalosutaznom konani a zdkona o ochrannych znamkach (§ 243b ods. 2, 3,

O.s.p.).

Taktiez d’alSia namietka zalobcov, ohl'adne poskytnutia podl'a ich ndzoru mimoriadne
silného dokazu a to rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej
UPV) ¢ MOZ X.-2008 zo ditia 10. 10. 2008, ktory prvostupiiovy sid neakceptoval resp.
nezohladnil, je vo vztahu k vysledku sudneho rozhodnutia, irelevantna. Tento dokaz
neprivodil iny skutkovy stav ako ten, z ktoré¢ho vychadzal dovolaci sad a nema priamy vplyv

na predmetné konanie.

Jedna sa o rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ktorym
bol rozklad podany navrhovatel'om B., s. r. 0. K. (t. j. Zalovanym) zamietnuty a rozhodnutie
prvostupiiového organu UPV znatky MOZ X.-2006 z 26. aprila 2006 potvrdené. Toto
rozhodnutie sa tykalo zamietnutia ndvrhu o netc¢innosti medzindrodného zapisu ochrannej
znamky ¢. 3X. na uzemi Slovenskej republiky, majitel'a J. S. L., (Zalobca 1/) s odévodnenim,
ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre jej vymaz v zmysle § 16 ods. 8 zakona
0 ochrannych znamkach. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze majitel znamky nema
chraneny vsSeobecne tvar stroméeka na osviezenie vzduchu, nema monopol na vyrobu
osviezovacov vzduchu vo forme stromcekov ako takych, ale ma chranent ochranni znamku
v takej podobe a forme, v akej je zapisana do registra ochrannych znamok, ktora nestratila
rozliSovaciu schopnost. Okrem iného je konStatované, ze vyrobky inych vyrobcov —
osviezovate vzduchu v tvare stromeka, mozno povazovat za dostatoéne odlisné od

napadnutej medzindrodnej ochrannej znamky, a rozliSovacia schopnost’ vyrobku Zalovanym,



8 50b0/11/2009

bola jednoznacne konstatovana aj dovolacim stdom i ked’ uviedol, Ze tvar stromc¢eka sa vzil
pre vonu do aut a do inych interiérov, ako oznacenie druhu vyrobkov, ktoré vyrabaju rozni
vyrobcovia.

To vSak neznamend, ze tvar - stromcek je priznacny len pre zalobcov ako sutazitelov.
Predmetom konania UPV SR bolo preskiimavanie straty rozlisovacej sposobilosti napadnutej
medzinarodnej znamky. Tym, Zze bol rozklad zamietnuty, zalobcovia nepreukazali
porusovanie prav k ochrannej znamke zalovanym, ktory na svojich vyrobkov nikdy ochrannu

znamku zalobcov nepouzil.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O . s. p. Uspesnému Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze

mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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