Najvyssi sad 3 Cdo 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho vR.,
zastipené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v T., proti Zalovanym 1/ M. a2/ A., obom
byvajicim v B. a zastipenym Mgr. J., advokétkou so sidlom v B., o urcenie, Ze pohl’adavka
patri do dedicstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 22/1999, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2008 sp. zn.

4 Co 220/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal uréenia, Ze do dediéstva po poruditel’ke S., ktora naposledy
byvala v D. a zomrela X., patri pohl'adavka voci Zalovanym vo vyske 264 000 Sk. Uviedol, ze
kapnou zmluvou z 18. marca 1996 predala porucitel’ka (jeho matka) zalovanym 1/ a 2/ (jej
dcére a zatovi) polovicu rodinného domu s pozemkami v katastralnom uzemi D., ktoré st
zapisané na liste vlastnictva ¢. X., za kiipnu cenu 264 000 Sk, uvedend suma ale nebola
vyplatena. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut, lebo kipna cena bola v celosti vyplatena

a porucitel’ka nasledne s nadobudnutymi peniazmi naloZila podla svojho uvaZenia.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. februara 2006 sp. zn. 23 C 22/1999-183
zalobu zamietol s odovodnenim, ze Zzalobca nepreukazal existenciu pohl'adavky v uvedenej
vyske. Vysledky vykonaného dokazovania nesved¢ia otom, Ze by kipna cena nebola
preddvajicej vyplatena. Pokial’ zalobca pripustil, ze kipna cena bola vyplatend, avSak za

zivota porucitel’ky vzhladom na jej zly zdravotny stav nebola spotrebovana, sid prvého
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stupiia uviedol, Ze v takom pripade by uz neslo o pohl'adavku voci zalovanym a Zalobca by
nemal nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni. O ndhrade trov konania

rozhodol sid prvého stupiia s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z28. méja 2008 sp. zn.
4 Co 220/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanym nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa s ndzorom sudu prvého
stupna, Ze zalobca nepreukazal, ze nedoslo k vyplateniu kupnej ceny. Nepreukdzanym zostalo
aj tvrdenie zalobcu, Ze zalovani zadrziavali finan¢né prostriedky vo vyske zodpovedajucej
ktipnej cene. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenti ani namietku zalobcu, ze kupna
zmluva je neplatna (§ 37 Obcianskeho zdkonnika), lebo predavajica bola v Case jej uzavretia
hospitalizovana a nachadzala sa v tazkom psychickom a fyzickom stave. O trovach konania

rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim. Uviedol, Ze odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti ndlezite nevyporiadal so vSetkymi odvolacimi argumentmi, v ramci
hodnotenia dokazov sa obmedzil len na konStatovanie vSeobecnych zdsad dokazovania
v zmysle § 120 O.s.p., nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Takym je napriklad zistenie, Ze
kupna cena bola uhradena a Ze S. priniesla sumu 264 000 Sk do bytu Zalovanych (svedkyna
E., ktora tato okolnost’ potvrdila, vypovedala uéelovo). Zalobca sadu prvého stupia vytkol, Ze
mu odoprel moznost' klast’ tejto svedkyni otazky, v zdpisnici o pojednavani odmietol
zaprotokolovat’ nim vznesené namietky a zamietol navrhy na doplnenie dokazovania
kompletnou zdravotnou dokumentéciou S.. Pritom viaceré lekarske spravy potvrdzuju, Ze S.
bola hospitalizovana aj v ¢ase, kedy jej mala byt — v byte Zalovanych — vyplatena kiipna cena.
Ked’ze kupna cena nemohla byt vyplatend, je kiipna zmluva ,,0od zaciatku neplatna — nulitna
z dévodu nesplnenia zakladnej podmienky, a to vyplatenia 264 000 Sk*. Aj d’alSie Casové
suvislosti boli podla Zalobcu v danom pripade vyznamné; sudy napriklad nevenovali ziadnu
pozornost’ tomu, Ze napriek nepretrzitej hospitalizacii S. od 7. marca 1996 do 27. marca 1996,
menovana uzavrela predmetnii kupnu zmluvu 18. marca 1996 v priestoroch notérskej
kancelarie. Z uvedenych dovodov Zzalobca ziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania Zalobcu

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je
povinny skimat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade (§ 242 ods. 1 O.s.p.). O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespradvne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema

ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom
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dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno

dovolanim napadntt’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

Zalobca namieta, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nevyporiadal s jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani, nevykonal vSetky nim navrhnuté ddkazy, nevysvetlil nevykonanie
niektorych dokazov, vykonané ddokazy nespravne vyhodnotil, nevysvetlil vSetky dovody

rozhodnutia a jeho rozhodnutie nie je vecne spravne.

Dovolaci siud k tomu uvadza nasledovné:

Utastnici si povinni ozna¢it’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Stid nie je ale viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postdenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. V prejednavanej veci nevykonanim zalobcom

navrhovaného dokazovania nedoslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom.

Pokial dovolatel namieta nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o ddovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 27/92 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa uz dokazy nevykondvaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprisliicha
dovolaciemu studu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sidmi niz§ich stupiiov. Nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada vadu v zmysle § 237 O.s.p. Treba poukazat’ aj
na to, e do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(I. US 97/97).
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Dovolatel’ tiez namieta, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Pod tito namietku
treba zahrnut' jeho argumentaciu, Ze sudy nizSich stupiiov nedostatone vysvetlili dovody
postupu v konani a rozhodnutia a Ze odvolaci sud sa ddsledne nezaoberal jeho odvolacimi
tvrdeniami. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je konstantnou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 111/1998) povazovand za dosledok a vonkajsi prejav tzv. ingj
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p.). Takato procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel' zastava nazor, Ze sidy v konani dospeli k nelplnym alebo nespravnym
skutkovym zaverom a ze tieto nespravne pravne posudili. Netplnost’ alebo nespravnost
skutkovych zisteni nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postudenim veci
sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav sa nezaklad4 procesnad vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi

niz$ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (R 43/2003).

Zo spisu vyplyva, ze v ur€itom Stadiu konania Zalobca vytykal sudu prvého stupia, ze
spdsob vykonévania dokazov, vedenia sudneho pojednéavania a protokolacie jeho priebehu nie
je vsulade so zakonom. Na pojednévani 23. septembra 2005 (¢.1. 135 spisu) sud prvého
stupiia po polozeni niektorych otazok pravnym zastupcom Zalobcu zalovanému 2/ nepripustil
d’alSie jeho otazky voci tomuto Ucastnikovi a upozornil zastupcu zalobcu, aby poznamkami
nerusil priebeh pojednévania. Zastupca zalobcu sa voc¢i tomu ohradil a poprel, ze by rusil
priebeh pojednavania; ziadal zaprotokolovat, Zze sud do zépisnice uvadza otdzky v inom
zneni, nez st kladené. Svoju nespokojnost’ vyjadril Zalobca aj v pisomnom podani
z 3. oktobra 2005 adresovanom sudu prvého stupna. V iom uviedol, ze postup sidu na
pojednavani 23. septembra 2005 vykazoval znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. a spdsob protokolacie znacne skreslil priebeh tohto pojednavania. Zo spisu ale vyplyva,
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7ze uz na nasledujicom pojednavani (11. novembra 2005) sud prvého stupnia umoznil
pravnemu zastupcovi Zalobcu polozit’ Zalovanému 2/ nim naformulované otazky, odpovede na
ktoré povazoval za vyznamné. NavySe, zalobca podal proti rozsudku sidu prvého stupna
odvolanie (¢.1. 191 spisu) a v tomto opravnom prostriedku vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na konanie (medziinym vyjadrit’ sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale
tiez k vedeniu konania a priebehu dokazovania na pojednavani 23. septembra 2005). Pokial
za tejto situdcie zalobca v dovolani opakuje svoje ndmietky o priebehu dokazovania na
uvedenom pojednéavani, dovolaci sid uvadza, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, ak sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom (iba)
pre Cast konania a do takej miery, ze UcCastnik nésledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (R 39/1993). lked teda pripadne v prejedndvanej veci doSlo na sidnom
pojednavani 23. septembra 2005 k procesnym vadam vytykanym Zalobcom, vzhl'adom na
dalsi priebeh sudneho konania a d’alSie procesné moznosti zalobcu, ktoré mal k dispozicii
(a ktoré aj vyuzil), treba vyslovit’ zaver, Ze podmienky pripustnosti dovolania zalobcu podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. nie su splnené.

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Zalobca navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho siidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadol
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucast'ou rozsudku odvolacieho sidu, mé ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na to treba pripustnost’ dovolania proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vylucuje pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o trovach. KedZe ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzana
procesna vada konania zakladajica zméto¢nost’, nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu proti

tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie

zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nadhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



