Najvyssi sud 3 Tdo 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 10. juna 2009 v trestnej veci obvineného
P. M. aspol. pre prefin kradeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.
ainé, vedenej na Okresnom sude v Starej Cubovni pod sp. zn. 1 T 35/2008, o dovoleni
podanom obvinenym P. M. proti rozsudku Okresného siudu v Starej DLubovni

z 30. aprila 2008, ¢. k. 1 T 35/2008 — 128, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. M.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni z 30. aprila 2008, ¢&. k.
1 T 35/2008 — 128, obvineny P. M. bol uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze
spolupéchatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zék. a zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia spolupachatel'stvom podla § 20, § 286 ods. 1

pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode s jeho bratom J. M. pri ceste medzi Podolincom a Lomnickou
poskodili verejnt telefonnu siet’ akciovej spolocnosti (., a to tak, ze J. M. vyliezol na stip
telefonneho vedenia, s nozom prerezal kabel, v dosledku ¢oho doslo k preruseniu telefonnej
siete v obci Lomnicka; kabel potom spolu strhli dole, na d’alSom mieste J. M. tento opit’
prerezal a 70 m kabla odtiahli do svojho bydliska v obci Lomnicka, ¢im spdsobili A. Skodu

16 173 slovenskych kortn.

Obvinenému P. M. okresny sud podla § 286 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/,
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody na tridsat’dva
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mesiacov ana jeho vykon tohto podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradil do ustavu

so strednym stupiiom strazenia.

Rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2008.

Obvineny P. M. vlastnym pisomnym podanim, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
v Starej Cubovni 11. juna 2008, podal proti rozsudku sudu prvého stupnia dovolanie, v ktorom
uviedol, ze na hlavnom pojednédvani bolo porusené jeho pravo na obhajobu, lebo mu nebol
urceny obhajca, resp. nebola mu dana moznost’ sa obhajovat’; vyslovil nazor, ze tymto bol

dany dévod jeho dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud vec predlozil NajvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.),

ktory vSak zistil, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo veci bol prokuratorom podany navrh na schvélenie dohody o vine a treste
s obvinenym P. M.. Okresny sid na verejnom zasadnuti si vypoc€ul vyjadrenia tohto
obvineného na otazky jemu polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 4 Tr. por. a v rozsahu
tam urenom; na tomto zaklade povazujiuc predlozent dohodu o vine a treste za zakonnu,
primeranu a spravodlivu, tato schvalil a potvrdil rozsudkom v stlade s ustanovenim § 334
ods. 4 Tr. por. Proti takému rozsudku odvolanie nie je pripustné a dovolanie len v rozsahu
stanovenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.); rozsudok

okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ dilom jeho vyhlasenia (§ 334 ods. 5 Tr. por.).

Uvedeny dovod dovolania by mal zdklad vtom, Ze napadnutym rozsudkom sidu
prvého stupiia zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo (obvineného) na obhajobu. Obvineny
P. M. v rozhodovanej veci sthlasil s dohodou o vine a treste, Co prezentoval svojimi kladnymi
odpoved’ami na otdzky polozené mu sidom na verejnom zasadnuti; je mozné konStatovat,
ze i8lo o prejav jeho slobodnej vole, pricom bol tiez pouceny o aspektoch a nasledkoch jeho

vyhlasenia.

V rozhodovanej veci obvineny P. M. sice konal bez obhajcu, ale v nej dovod povinne;j
obhajoby nie je dany (§ 37 Tr. por.). Obvinenému teda v sulade so zdkonom nebol obhajca
ustanoveny a on sam si tohto nezvolil; konaniu bez sucinnosti obvineného s obhajcom teda

nebranila ziadna procesna prekazka.
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Najvyssi sud na tomto zaklade konstatuje, Ze moznosti obhajoby obvinen¢ho P. M.
neboli nelegalne porusené auz vobec nie zdsadnym sposobom, a preto tvrdeny dovod

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. evidentne neexistuje.

Najvyssi sad na margo uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Cubovni
z 30. aprila 2008, ¢. k. 1 T 35/2008 — 131, za spachanie uz uvedeného zlo¢inu a precinu bol
odsudeny tiez obvineny J. M. ako spolupachatel’ obvineného P. M.. Dovolanie obvinené¢ho
J. M. proti spominanému rozsudku sidu prvého stupiia bolo uznesenim NajvysSieho sudu

z 22. aprila 2009, sp. zn. 3 Tdo 16/2009, odmietnuté.

Obvineny P. M. dovolanie podal sam, hoci je podmienkou tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 373 Tr. por., Ze tento sa moze podat’ len prostrednictvom
obhajcu, ktory obvineného v konani o dovolani zastupuje. Uz okresny sud obvineného P. M.
o tomto osobitne poucil a upozornil ho na danu problematiku listom, ktory bol mu dorucil
24. jina 2008; obvineny v stanovenej lehote (a vlastne doteraz) na tto situdciu nijako
nereagoval, a preto okresny sud po uplynuti stanovenej lehoty vec predlozil na rozhodnutie
aj bez splnenia uvedenej podmienky dovolania obvinenym. Najvys$si sud s prihliadnutim
na konStatovany stav a aj vzhladom na jasnost’ celého pripadu preto dospel k zaveru,

ze postup podla § 379 ods. 1 Tr. por. by nebol adekvatny.

Najvyssi sud preto po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného P. M. podané proti rozsudku Okresného sudu v Starej LCubovni

z 30. aprila 2008, ¢. k. 1 T 35/2008 — 128, podrl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. juna 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



