Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5 Cdo 254/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D.P.M.K., a.s., B. ¢. 6, K.,
proti Zalovanému J.D., byvajicemu v B.¢. X., zastGpenému JUDr. B.N., advokatkou v K.,
L.¢. X., o zaplatenie 1.010,- Sk s prisluSenstvom, ktord vec je vedena na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 8 C 421/2002, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach z 30. novembra 2006, sp. zn. 2 Co 460/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo 14. oktébra 2005, ¢.k. 8 C 421/02-78
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.010,- Sk so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 25.1.2001 do zaplatenia a trovy konania 3.872,- Sk na ucet pravneho
zéastupcu Mgr. P.F., advokata v K., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 760 Obcianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany diia 24.1.2001 pouzil prostriedok

MHD bez platného cestovného listka. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. novembra 2006,
sp. zn. 2 Co 460/2005 jeho opravny prostriedok ako oneskorene podany podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol. Zaroven vyslovil, ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
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bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢eny dina 19.11.2005. Lehota na podanie
odvolania zacala plynit podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. diiom po doruceni, teda
20.11.2005. Poslednym ditlom na podanie odvolania bol 15. den, t.j. 4.12.2005, ale ked’ze
tento den pripadol na nedelu, poslednym diom lehoty bol pondelok 5.12.2005. KedZze
zalovany podal odvolanie osobne na sude az 14.12.2005, podal ho po lehote, ktord je
stanovend v § 204 ods. 1 O.s.p. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dia 5.2.2007 dovolanie zalovany,
ktory navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému stdu v KoSiciach na
d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud mu odiial moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze jeho
vc¢as podané odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Poukazal na tu skutocnost’,
ze rozsudok mu bol doruceny 2.12.2005 a odvolanie bolo podané 14.12.2005, ked jeho
pravny zastupca bol dlhodobo praceneschopny. Odvolacia lehota bola preto splnend. Domahal
sa aj zruSenia rozhodnutia sidu prvého stupna. Toto rozhodnutie nepovazoval za spravne
a poukazoval na to, Ze bolo vydané na zdklade nepravdivych udajov Zalobcu. V dovolani

podrobne popisoval skutkovy stav veci.

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i ich opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujuce

uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovanym je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolatel'om priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého UcCastnika, prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ti€astnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatel'om
tvrdent procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené. O taky pripad vSak v prejednavanej veci nejde.



4 S Cdo 254/2007

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze odvolanie sa poddava do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti, urcujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory mé povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 24 ods. 1 O.s.p. vyplyva pre ucastnika konania moznost’ dat’ sa
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Svoje procesné prava a povinnosti potom

vykonava prostrednictvom tohto zastupcu.

Ako zastupcu si ucCastnik moédze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené

advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 28 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze zastupcovi, ktoré¢ho si tc€astnik zvolil,
udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ na celé¢ konanie alebo len na

urcité tkony.

Podrla § 28 ods. 2 O.s.p. plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit’.
Zastupca, ktorému bolo toto plnomocentvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré

moze v konani urobit’ céastnik.

Odvolanie plnomocenstva tcastnikom alebo jeho vypoved zastupcom st voci sudu
ucinngé, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili, vo¢i inym ucastnikom konania su

ucinné, len o im ich ozndmil sud (§ 28 ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé

konanie, doruc¢uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany udelil plnomocentvo na

zastupovanie pred sadom prvého stupia JUDr. J.D., bytom K., C. ¢&. X. v plnom rozsahu (vid’
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¢.l. 20 spisu). Rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo preto v sulade s § 49 ods. 1 O.s.p.
dorucované tomuto pravnemu zastupcovi, ktory ho prevzal osobne diia 19.11.2005. Lehota na
odvolanie preto zaCala Zalovanému plynat’ 20.11.2005 auplynula v pondelok 5.12.2005.
Odvolanie bolo podané osobne az dia 14.12.2005, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

Pokial’ zalovany poukazoval na ti skutocnost’, Ze lehota na podanie odvolania mu
zaCala plynut az dna 2.12.2005, kedy osobne prevzal rozsudok sudu prvého stupna, je
potrebné uviest’, ze procesny postup sudu prvého stupiia, ktory dorucoval rozhodnutie sudu
prvého stupnia zaroven pravnemu zastupcovi zalovaného a aj Zzalovanému, nebol spravny.
Nadbyto¢né dorucenie rozhodnutia sidu prvého stupiia aj osobne zalovanému, ktory mal
v konani zéastupcu pre celé prvostupiiové konanie, nema vSak za nasledok zacatie plynutia
d’al$ej lehoty na podanie odvolania tomuto U¢astnikovi konania. Podl'a ustalenej sudnej praxe
(vid’ napr. V 3/1973 a ZSP ¢. 24/1998) lehota na podanie odvolania za¢ina plynut’ G€astnikovi
od dorucenia rozhodnutia jeho zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie (§ 49 ods. 1
O.s.p.) anie od pripadného nadbytocného a procesne nespravneho dorucenia rozhodnutia

osobne ucastnikovi konania.

Z uvedeného je preto zrejmé, ze bol v plnom rozsahu zachovany zakonny postup pre
dorucovanie rozsudku urceny prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v pripade dodrzania
ktorych je zésielka riadne doruc¢end. Ked'Ze odvolanie Zalovaného bolo podané osobne az dna
14.12.2005 (vid’ ¢.1. 81 spisu), v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., bolo

odvolacim sidom ako oneskorene podané odmietnuté.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli a ziadne si ani neuplatnil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



