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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobcov 1/ Ing. A., R., 2/ K., K., 25/ E., K. a 27/ J., spol.s.r.0., ICO: X., vietci zastipeni
advokatom JUDr. M., D., proti zalovanému JUDr. J., J., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu P., a.s. v konkurze, H., ICO: 31561420, zastipenému advokatom JUDr. C., F.,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolania zalobcov 1/, 2/, 25/ a27/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.januara 2008, ¢.k. 35 Cbi 45/04-261 a proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. februara 2008, ¢.k. 35 Cbi 45/04-272 ,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29.januara 2008, ¢.k. 35 Cbi
45/04-261 sa potvrd zuje.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.februara 2008, ¢.k. 35
Cbi45/04-272sa zrusSuje.

Zalobcovia 1/, 2/, 25/ a 27/ st povinni zaplatit’ Zalovanému na uéet zastupcu nahradu
trov odvolacieho konania v sume 29 240,-- Sk. Splnenim povinnosti jednym zo Zalobcov

zanikd povinnost’ ostatnym v rozsahu plnenia.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domadhali vylacenia z konkurznej podstaty technickej infrastruktiry tvorenej
objektom SO 202 - verejné komunikacie achodniky v obytnom subore B. v zloZeni:
komunikacia SO1 s ndzvom ulica N. a komunikacia SO2 s nazvom K., postavené na pozemku
parc..5458/19, ovymere 1281 m2 ana pozemku parc.c.2458/49, o vymere 940 m2,
zapisanych na LV ¢X. pre k.. R.. Zalobcom 1/,2/,25/ a27/ ulozil povinnost zaplatit
zalovanému 218 938,-- Sk nahrady trov konania stym, ak splni tito povinnost jeden zo

zalobcov, zanikne povinnost’ ostatnym v rozsahu splnenia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa predovSetkym zaoberal otazkou vlastnictva
k predmetnej technickej infraStruktare. Pri posudeni tejto otdzky vychadzal z podmienok,
dohodnutych v kupnej zmluve. Dospel k zaveru, Ze z obsahu kiipnej zmluvy nevyplyva, zeby
prejav vole zmluvnych stran smeroval k uzavretiu kipnej zmluvy, ktora sa mala tykat
prevodu vlastnictva k technickej infraStrukture. Poukazal na ¢lanok IV. kupnej zmluvy,
z ktorého nevyplyva vola stran uzavriet’ takuto zmluvu. Predmetom kipnych zmlav, ktoré
zalobcovia predlozili v konani na stide prvého stupna, bol prevod nehnutelnosti-pozemkov,
popisanych v tychto kupnych zmluvach. Zalovany sa v nich zaviazal vybudovat' technickd
infrastrukturu. Z technickej infrastruktiry v konani Zzalobcovia vyclenili objekt S0202,
tj. verejné komunikéicie achodniky v obytnom subore B. v zloZeni komunikicia SOI
s nazvom ulica N. a komunikacia SO2 s ndzvom ulica K., priCom ziadali, aby sud vyslovil, ze
tato infrastruktira je v ich vlastnictve a na zaklade toho vylucil vec zo supisu konkurznej
podstaty tUpadcu P.. a.s., Sud sa priklonil k nazoru zalovaného, ze ide o nehnutelnosti
aneczdiela nazor zalobcu, ze ide o samostatné veci, ktoré nie su nehnutelnostami. Sud
vyslovil zaver, ze prejav vole ucastnikov, vyjadreny v ¢lanku IV. kiipnej zmluvy, nesmeroval
k prevodu vlastnictva k technickej infrastrukture, lebo predmetom prevodu boli len pozemky
za vzajomne dohodnuté kiipne ceny. Dalej stid poukézal na najomna zmluvu z 20.méja 2003,
¢. 223-35/03, predmetom ktorej boli objekty technickej infrastruktary, ktorej urcenia
vlastnickeho prava sa Zalobcovia domahaji. Uviedol, Ze samotni Zalobcovia pri uzatvarani
najomnej zmluvy nevystupovali ako vlastnici uvedenych objektov obcianskej vybavenosti,
pretoze v opatnom pripade by ndjomnu zmluvu so zalovanym ako prenajimatelom
neuzavreli. Sud dalej prisvedCil tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobcovia v Casti vlastnictva

technickej infrastruktary neboli spdsobilymi vlastnikmi, najmi ¢o sa tyka prevadzkovania
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verejného plynovodu a kanalizacie. Pokial by vola ucastnikov viedla k uzavretiu zmluvy
o prevode technickej infrastruktiry ako sucasti kupnych zmlav, ktoré uzavreli, bol by
vuvedenych zmluvach taktiez vyjadreny spoluvlastnicky podiel ktejto technickej
infrastrukture. Z uvedenych dévodov zalobcovia vlastnictvo k infrastruktire nenadobudli,

preto Zalobu ako nedovodnll zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, 25/ a 27/. Ziadali napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnili
tym, Ze sid prvého stupiia rozhodol vo veci nespravne a predcasne, ¢im odnal zalobcom
konat’ pred sidom. Uviedli, ze zalobca 27/ podal 21.decembra 2007 na Okresny sud
Bratislava III Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava k technickej infrastruktire, konanie je
vedené pod sp.zn. 25 Cb 27/07. Zalobcovia Ziadali prerusit konanie az do rozhodnutia
v uvedenom konani. Sud vSak Ziadosti nevyhovel, vec prejednal a Zalobu zamietol, ¢im odnal
zalobcom uplatnit’ svoje pravo pred suidom. Podl'a nazoru odvolatel'ov z ¢lanku I'V. Kupne;j
zmluvy jednoznacne vyplyva zavidzok predavajiceho vybudovat na naklady kupujucich
prislusnu technicku infrastruktiru, ktord je blizSie popisana v projektovej dokumenticii
k stavebnému povoleniu stavby pod nazvom ,Infrastruktira siboru rodinnych domov P..,
vypracovanej Ing. A., ako aj v ,,Podmienkach prevodu stavebnych pozemkov pre vystavbu
rodinnych domov do osobného uzivania v B.“. Podla uvedenych podmienok, ktoré
zalobcovia zalozili do sudneho spisu aktoré su podpisané Statutdrnymi orgdnmi
predavajuceho, technickt infraStrukturu mali tvorit’ okrem iného aj vybudované pristupové
cesty a chodniky v rozsahu projektovej dokumentacie. Odvolatelia su toho nézoru, ze sud
otazku vlastnictva k predmetnej technickej infrastrukture posudil nespravne, lebo sa
dostatocne nevenoval dokazovaniu na zéklade predlozenej kiipnej zmluvy, najma ¢lanku IV.
Na zistenie skutkovych okolnosti v tomto smere nepovazoval za potrebné vypocut’ ako
svedka Ziadnu z osob, ktorti zalobcovia oznacili. Ide najmé o ¢lenov Statutarnych organov
ainych veducich pracovnikov spolocnosti V., a.s., ktori so Zalobcami rokovali a boli
zainteresovani na celkovom investitnom zamere. Dalej uviedli, Ze verejné komunikécie
a chodniky sa nezapisuju do katastra nehnutel'nosti, a preto na prevod vlastnickeho prava
k nim sa nevyzaduje vklad. Pokial’ ide o najomnti zmluvu, na ktort poukdzal sud vo svojom
rozhodnuti, odvolatelia uviedli, Ze predmetni ndjomni zmluvu uzatvarali v ¢ase, ked
technicka infrastruktira este nebola skolaudovana. Rozhodnutie o povoleni uzivat’ stavbu
bolo vydané Okresnym uradom Bratislava III, odbor dopravy, pozemnych komunikacii

a inych odvetvovych vztahov 30.7.2003. Zalovany predlozil Zalobcom najomnu zmluvu, aby
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na jej zaklade uzivali technicku infrastrukturu az do Casu jej skolaudovania, kedy mala byt
odovzdand zalobcom. Su toho ndzoru, ze akékol'vek zavdzovanie sa ohladom predmetnej

infrastruktury neméze mat’ vplyv na vlastnictvo zalobcov k nej.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Zze majetok, ktory je predmetom tohto sporu, bol spravcovi konkurznej
podstaty odovzdany na zaklade vykonania supisu vzmysle § 17 zdkona o konkurze
a vyrovnani. Majetok bol vo vyluénom vlastnictve Uipadcu bez akychkol'vek tiarch, resp.
zatazi, ktoré by tupadcu obmedzovali vo vlastnickom prave. Zalobcovia svoje naroky
odovodnuju ¢lankom IV. kipnej zmluvy, ktory je nasledovny: ,, V kiipnej cene je zahrnuté aj
vybudovanie technickej infraStruktary k hranici predmetu prevodu a priprava uzemia
vrozsahu projektovej dokumenticie k stavebnému povoleniu stavby pod nazvom
nHInfrastruktira siboru rodinnych domov P..“, vypracovanej Ing. A. a v zmysle Podmienok
prevodu stavebnych pozemkov pre vystavbu rodinnych domov do osobného uzivania v B.,
zjanuara 1999, spracovanych predavajicim ako aj podla pripomienok a poziadaviek

spravcov sieti a dotknutych instittcii v lehotach v tychto dokumentoch uvedenych.

Dalej uviedol, e ako vyplyva z kiipnych zmlav predlozenych Zalobcami, predmetom
prevodu nebol prevod spoluvlastnickeho prava k infraStruktare, pretoze to nevyplyva
z vymedzenia predmetu prevodu tak ako je definovany v kiipnych zmluvach. Sucast’ou kupne;j
ceny bola len uhrada nakladov za privedenie technickej infrastruktiry k hranici pozemku a nie
kupa tejto infraStruktary. Uvedena infrastruktira nemohla byt ani predmetom kupy, lebo
v Case podpisu kupnych zmluv neexistovala a nemohla byt predmetom obc¢ianskopravnych
vzt'ahov. Bolo mozné len uzavriet zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva
k infrastrukttre, ktoru je treba povazovat’ za nehnutel'nt vec, ktora sa nezapisuje do katastra
nehnutelnosti, avsak k jej prevodu méze dojst’ len na zédklade pisomnej dohody s overenymi
podpismi s presnym vymedzenim velkosti jednotlivych spoluvlastnickych podielov.
V kapnych zmluvach absentuje vymedzenie velkosti spoluvlastnickych podielov, ktoré mali
byt’ prevedené na kupujacich, preto aj v pripade, ze by sud mal za to, Ze imyslom zmluvnych
stran bol aj prevod spoluvlastnickeho prava k infrastruktire, takyto prevod by bol podla
nazoru Zalovaného absoliitne neplatny pre jeho neuréitost. Dalej uviedol, Ze vlastnik
komunikacie a chodnikov (objekt SO201 a SO202 ) V., a.s. mal pripravenu darovaciu
zmluvu, ktorou chcel vlastnictvo k tymto komunikaciam previest na Hlavné mesto SR
Bratislavu. Uzatvorenie tejto zmluvy bolo znemoznené vyhldsenim konkurzu na majetok

upadcu V., as..
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Po podani odvolania Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 29.februara 2008,
¢.k. 35 Cbi 45/04-272 ulozil Zalobcom 1/, 2/, 25/ a27/ povinnost zaplatit' spolocne
a nerozdielne na ucet sidu sudny poplatok za zalobu v sume 225 381,-- Sk. Poukazal pritom

na polozku 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Aj proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/, 2/, 25/ a27/ odvolanie. Ziadali
napadnuté uznesenie zmenit' a odvolatel'om ulozit’ poplatkovi povinnost’ vo vyske 3 000,--

Sk podl'a polozky 2 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania podl'a § 212 ods.1 O.s.p. a po preskiimani napadnutych rozhodnuti ako aj konania,

ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacicho konania je vylucenie technickej infraStruktiury v zloZeni:
objekt SO 202 - verejné komunikacie a chodniky v obytnom subore B. v zloZeni:
komunikacia SO 1 s nazvom ulica N. a komunikacia SO 2 s ndzvom ulica K., postavené na
pozemku parc.¢. 5458/19,druh pozemku ostatné plochy o vymere 1281 m2 ana pozemku
parc.¢. 2458/49, druh pozemku ostatné plochy o vymere 840 m2, zapisané na LV ¢. 4496 pre
k.a. R., Katastralny turad Bratislava, Sprava katastra hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len

technicka infrastruktira), zo stipisu konkurznej podstaty ipadcu P., a.s. ,,v konkurze*.

Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyplyva, Ze Zzalobcovia uzavreli
s V., a.s., Hlinska 40, neskor P., a.s. ,,v konkurze®, kiipne zmluvy, predmetom ktorych bola

ktipa pozemkov v Bratislave, katastralne uzemie R..

Zalobcovia vlastnicke pravo k vyssie uvedenej technickej infrastruktire odvodzuju
od ¢lanku IV. kapnych zmlav. Podl'a ktorého v kipnej cene je zahrnuté aj vybudovanie
technickej infraStruktary k hranici predmetu prevodu a priprava tizemia v rozsahu projektove;j
dokumentécie k stavebnému povoleniu stavby pod nazvom® Infrastruktiura suboru rodinnych
domov P..“, vypracovanej Ing. A. a v zmysle ,,Podmienok prevodu stavebnych pozemkov pre

vystavbu rodinnych domov do osobného uzivania v B.*.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalobcovia ako kupujuci pozemkov, okrem
zaplatenia kupnej ceny za pozemok, prispeli aj presne neSpecifikovanymi finan¢nymi
prostriedkami k vybudovaniu technickej infraStruktiry, ktorej obsahom boli aj predmetné
pristupové cesty a chodniky k obytnému suboru. Z citovaného ¢lanku vSak nevyplyva vola
zmluvnych strdn uzavriet v budlcnosti zmluvu o predaji pozemkov, na ktorych su

vybudované predmetné komunikécie, ani uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k technicke;j
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infrastrukture, nie je ani vyjadrené akym podielom zkupnej ceny nehnutelnosti prispeli
jednotlivi kupujlici finanénymi prostriedkami na vybudovanie technickej infrastruktury,
taktiez z citovaného ¢lanku nevyplyva spoluvlastnicky podiel Zalobcov. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutkové apravne zavery sudu prvého stupna, ktoré si v celom

rozsahu osvojuje a poukazuje na ne.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked potom ako
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukézali vlastnictvo k predmetnej infrastruktire, zalobu
o vylucenie majetku z konkurznej podstaty zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok

ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial’ ide o rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti za Zalobu odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 13 ods.1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch. Podl'a
uvedeného ustanovenia poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Zalobca podal Zalobu na sud
25. jina 2004 apodla ustanovenia § 5 ods.l zékona o sudnych poplatkoch poplatok za
podanie Zaloby sa stal splatnym 25.jina 2004. V zmysle ustanovenia § 13 ods.1 zékona
¢. 71/1992 Zb. sud nemohol vyrubit’ sudny poplatok za zalobu uznesenim z 29.2.2008, t.j. po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Z uvedeného

dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podl'a ustanovenia § 221 ods.1 O.s.p. zrusil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspeSny zalovany mé pravo na
néhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.). Zalovany bol
v odvolacom konani zastipeny advokatom, ktory vykonal jeden ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu), za ¢o mu patri odmena v sume 29 050,-- Sk a pausalna nahrada

v sume 190,-- Sk, spolu 29 240,-- Sk (§ 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.c/. § 15 pism.a/).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M.



