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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. B., byvajucejv S.,t. ¢.v M. a 2/ B. B,
byvajiceho v S., t. €. v M., proti Zalovanej Y. Q., byvajlicej v S., o zruSenie a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva, vedenom n a Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 7C/140/2003, o dovolani
zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn.
8Co0/321/2011, 8Co0/230/2013, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn.
8C0/320/2011, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8Co0/322/2011,
8Co0/323/2011 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8Co0/228/2013,
8C0/229/2013, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 16. aprila 2013 sp. zn.
8Co0/321/2011, 8Co0/230/2013 opravné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a potvrdil aj rozsudok
sudu prvej inStancie z 18. oktobra 2010 ¢. k. 7C/140/2003-1070. Odvolaci sid uznesenim zo 16. aprila
2013 sp. zn. 8C0/320/2011 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 31. decembra 2008 €. k.
7C/140/2003-647. Odvolaci sud uznesenim zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8Co/322/2011, 8Co/323/2011
nepriznal Zalobcom 1/ a 2/ oslobodenie od stdnych poplatkov. Potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie zo
14. aprila 2011 ¢. k. 7C/140/2003- 1234-1/3. Odvolaci sud uznesenim zo 16. aprila 2013 sp. zn.
8C0/228/2013, 8Co0/229/2013 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 20. maja 2010 ¢. k.
7C/140/2003-816 a rovnako potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 20. maja 2010 ¢. k. 7C/140/2003-
818.

2. Proti uvedenym rozhodnutiam odvolacicho sidu podala 18. augusta 2013 Zalobkyia 1/ dovolanie.
Zalobca 2/ podal dovolanie diia 29. augusta 2013 (d’alej v texte aj ,,dovolatelia®).



3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP, po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

6. Podla § 241 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0. s.
p.) platilo, Ze dovolatel’ musel byt zastupeny advokatom, pokial nemal pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konal.

7. Podla § 241 ods. 4 O. s. p. platilo, Ze sud prvého stupiia vyzval toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a
odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v Iehote desiatich dni
dovolanie neopravilo alebo nedophilo, predlozil sid prvého stupia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu.

8. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

9. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢nt) procesnu situaciu, v ktorej std prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stdom.

11. V danom pripade boli dovolatelia sidom prvej in§tancie vyzvani uznesenim zo 16. oktobra 2013 ¢. k.
7C/140/2003-1771 k odstraneniu vad dovolani, pricom boli pouceni o povinnom zastipeni v dovolacom
konani. Napriek nalezittmu pouceniu zo strany sudu prvej inStancie je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatelia nepreukazali zastapenie advokatom v dovolacom konani, dovolanic nebolo spisané
advokatom, priCom ani sami dovolatelia nepreukézali zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 CSP). Dovolaci sud dopiia, Zze dovolatelia uvedenti podmienku nesplnili ani v
zmysle § 241 ods. 1 O. s. p.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia nie st v dovolacom konani zastipeni v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, najvyssi sud dovolanie dovolatelov odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania.



13. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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