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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. 1., byvajuceho v L., zastiipeného JUDr. Jozefom
Tomkom, advokatom so sidlom v PreSove, Florianova 2, proti zalovanym 1/ X. Y., byvajuicemu v L., 2/
K. U, byvajucej v L., 3/ T. Q., byvajucej v L., 4/ E. C., byvajicej v L., 5/ R. L., byvajuicemu v L. a 6/
Y. T., byvajucej v L., o nahradenie vyhlasenia vole zalovanych, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 14 C 250/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. jina 2018 sp.
zn. 23 Co 132/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. jula 2017 €. k. 14 C 250/2013-
405 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahradenia prejavu vole Zalovanych tak, ze ako
predavajuci uzatvaraji zmluvu so zalobcom ako kupujucim v zneni podla kapnych zmliv tvoriacich
prilohu zZaloby; ndhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. jona 2018 sp. zn. 23 Co 132/2017
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie a ziadal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za
ktoru kona advokat (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim



oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok Iehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sadu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

7. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z. e-Governmente, ak osobitny predpis na ti€ely konania
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo
dorucit organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, Zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato
povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuZité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’, ¢i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické
podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgéanu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.
Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’
dophit’ ich pisomne alebo ustne do zapisnice, tito povinnost' je riadne a vcas splnend dorucenim
elektronického podania.

8. Podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a
informa¢ného systému integrované¢ho obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikécie
zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosiclaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

9. V preskumavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. jina 2018 sp. zn. 23 Co
132/2017 doruceny zalobcovi elektronicky prostrednictvom jeho advokata 26. jula 2018 (¢. 1 522
spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho stidu Zalobcovi pripadol na 26. septembra 2018 (streda - pracovny def). Zalobca podal
dovolanie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu eZaloby (&. 1. 526 spisu) so zaruéenym
elektronickym podpisom, pricom z potvrdenia o odoslani podania (nachadzajiceho sa na ¢. 1. 531 spisu)
vyplyva, ze Zalobca prostrednictvom svojho advokéta dovolanie odoslal 27. septembra 2018 o 10:33
hod. ($tvrtok), po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. Najvyssi sad vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu ako oneskorene podany
podla § 447 pism. a/ CSP.

11. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyss§i sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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