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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcu M. C., byvajaceho v
V. C.. XX, zastapeného JUDr. Milanom Sz6lldssym, advokatom so sidlom v Kogiciach, Mlynska &. 76,
proti Zalovanej UNION poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 10, ICO: 31 322 051, o
nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 9 C 163/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. februara 2017 sp. zn. 8 Co 321/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou (dorugenou stiidu 5. decembra 2013) podanou podla zikona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) a zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st’aZenie
spolo¢enského (d’alej len ,,zdkon €. 437/2004 Z. z.*) domahal, aby zalovanej bola ulozen4d povinnost’
zaplatit mu bolestné vo vyske 10.465,- €, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
8.372,- €, vSetko spolu s 5,5 % ro¢nym Urokom z omeSkania od 15. septembra 2013 do zaplatenia,
nahradu za zvysenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.186,- €, lieCebné néklady spolu vo vyske
258,79 € s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 15. septembra 2013 do zaplatenia. Svoj narok
odovodnil tym, Ze 5. decembra 2011 bol ako spolujazdec motorového vozidla uc¢astnikom dopravnej
nehody, v dosledku ktorej utrpel mnohopocetné zranenia. Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 11. jula
2012 &. k. 41 T 57/2012 bol T. C. ako vodi¢ motorového vozidla uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) a ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ TZ. Prevadzkovatel’ motorového vozidla mal v ¢ase dopravnej nehody u
zalovanej uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zékona &. 381/2001 Z. z. Zalobca si podanim z 12. jina 2013 u Zalovanej uplatnil narok na
nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi a st’azenia spolo¢enského uplatnenia podl'a zdkona ¢. 437/2004



Z. z., ako aj narok na uhradu jemu vzniknutych nakladov (lieGebné, cestovné). Zalovana uplatnené
naroky Zalobcu v zakonnej trojmesacnej lehote podla § 11 ods. 5, 6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a § 6
ods. 3 zadk. ¢. 437/2004 Z. z. neuspokojila. DalSim podanim z 2. jula 2013 Zzalobca navrhol zalovanej

podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. K uzavretiu tejto dohody zo strany Zalovanej rovnako nedoslo.

2. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. juna 2015 €. k. 9 C 163/2013 -
145 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi bolestné vo vyske 16.100,- €, nadhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.592,- €, nevyhnutné naklady suvisiace s lieCenim vo vyske
258,79 €, zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.160,- € ,vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujiucej Casti Zalobu zamietol, o nahrade trov konania rozhodol
samostatnym uznesenim z 10. maja 2017 €. k. 9 C 163/2013 - 211.

2.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, najmd zo znaleckého posudku, mal
preukazané, ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou doslo k poskodeniu zdravia zalobcu a z
toho titulu ma narok na nahradu vzniknutej Skody. K naroku Zalobcu spocivajicom v priznani urokov z
omesSkania podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze tento narok
zalobcovi nemohol vzniknit' vzhladom na skuto€nost’, ze Zalovand v zakonnej lehote troch mesiacov
poskytla Zalobcovi vysvetlenie (odmietnutie plnenia), ¢im si sphila povinnost’ podla § 11 ods. 6 pism. b/
zakona ¢. 381/2001 Z. z.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 27. februara
2017 sp. zn. 8 Co 321/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym sud v
prevysujucej Casti zalobu zamietol; zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania vo
vyske 100 %.

3.1. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolacou namietkou zalobcu, Zze v jeho pripade boli v konani pred suidom prvej inStancie preukézané
vSetky skutoCnosti, ktoré zakladaju jeho pravo na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia o 50 %, sa odvolaci sud nestotoznil. Podl'a jeho nazoru ustanovenim § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z. z. sice nie je obmedzena vyska na priznanie zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia, je
ale potrebné postupovat’ tak, aby to zodpovedalo odstupfiovaniu moznych poskodeni zdravia
poskodeného. Odvolaci sud konStatoval, ze v pripade Zalobcu by bolo mozné takéto vyrazné zvySenie
tejto nahrady priznat’ v tom pripade, ak by bol vplyvom nasledkov urazu takmer vyradeny zo zivota a
kedy by bolo jeho uplatnenie v spolo¢nosti takmer stratené. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze zalobca je samostatne mobilny, sebestaény v osobnom Zzivote a nepreukazal mimoriadne zapojenie sa
do spolo¢enskej, kultarnej, rodinnej, politickej ¢i inej oblasti Zivota pred trazom, ako i Ze by mal
predpoklady sa mimoriadne uplatnit’ v spoloc¢enskej, kultirnej, Sportovej ¢i inej oblasti Zivota. V tomto
smere preto podla odvolacieho stidu Zalobca neuniesol dokazné bremeno pre priznanie pétdesiat
nasobného zvysenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vzhladom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v pripade zalobcu sa nejedna o najt’azsi stav,
ale len o obmedzenie v dalSom Zivote a v uplatneni sa v spolo¢nosti odévodniujuce sidom prvej inStancie
priznané 10 % zvysenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

3.2. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial’ ide o Zalobcom uplatneny
narok na Urok z omeSkania, a bol toho ndzoru, Ze sid prvej inStancie dosledne a spravne ustalil vznik
naroku zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania v sulade s § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v
nadvéznosti na splnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Mal za to, ze zalovana v
3 mesacnej lehote od oznamenia Zalobcu o $kodovej udalosti sphila listom z 2. augusta 2013 podmienku
v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zékona ¢. 381/2001 Z. z. Zalovanej preto nevznikla povinnost’ zaplatit’
uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z.; povinnost’ zalovanej phit’ vznika az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody, pricom do omeskania by sa zalovanad mohla
dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej jej pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi
vySku priznanej ndhrady Skody. Podla ndzoru odvolacieho stidu pefiazna sankcia v podobe trokov z
omesSkania upravend v § 11 ods. 8 zidkona ¢. 381/2001 Z. z. je viazand na nesplnenie nepenaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej



ucelom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto penaznej sankcie nezostala
ne¢inna a aby bola nutena ozndmit’ najneskor v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Sankcia v podobe trokov z omeskania (§ 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.) je tak
viazand vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v konecnom désledku o
naroku poskodené¢ho na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom
relevantné, ako mala (mohla) inak poistovia poistnti udalost’ vybavit. Vzhl'adom na uvedené bolo preto
nepochybné, ze povinnost’ zalovanej zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona €.
381/2001 Z. z. nevznikla.

4. Rozsudok odvolaciecho sudu v ¢asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie tykajicej sa
prisluSenstva priznanej pohl'adavky, napadol Zalobca dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jeho nazoru spoc¢iva napadnuty
rozsudok v tejto Casti na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

4.1. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel v chybnej aplikacii a zaroven nespravnej
interpretacii ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. oboma sudmi, podl'a nazoru ktorych ma
poskodeny narok na trok z omeSkania iba v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Podla nazoru
dovolatela sa predmetné ustanovenie tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho povinnosti,
t. j. riadne a v€as zacat' a skonCit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne ozndmit
poskodenému. Naopak sa nezaoberd omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti a
to vCas a riadne poskytnit’ poskodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi Zalobca riadne
preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nevylucuje vznik naroku poskodeného na
urok z omeSkania pri samotnom omeskani s poskytnutim peitazného plnenia ndhrady Skody zo strany
poistovatel'a, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na tirok z
omeskania u poskodeného vyluc¢it. Predmetné ustanovenie neustanovuje, ze poSkodeny ma narok na
urok z omeskania len v pripade v iom uvedenom. V posudzovanom pripade bolo podl'a dovolatela
jednoznac¢ne preukazané, Zze zalobca zalovanej riadne preukazal svoje naroky na nahradu $kody svojim
podanim z 12. jina 2013 a Zzalovana plnit’ tieto preukdzané naroky odmietla bez toho, aby na to boli dané
pravne relevantné dovody. Vzhladom k tomu, Ze tieto naroky Zalovand Zalobcovi neuhradila v lehotach
stanovenych zakonom ¢. 381/2001 Z. z., neplnila zalobcovi plnenie riadne a v¢as, s plnenim sa dostala
do omeskania. Nakol'ko ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho
narokov v zmysle § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) aj narok
na urok z omeskania odo dna, kedy sa zalovana do omeSkania s plnenim dostala.

4.2. S poukazom na uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze ,,meni rozsudok okresného siidu v zamietavej Casti a Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi 5,5 % trok z omeskania zo sumy 16.100,- € od 15. septembra 2013 do
zaplatenia, zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 5,5 % urok z omeSkania zo sumy 11.592,- € od 15.
septembra 2013 do zaplatenia, zalovand je povinna zaplatit’ zalobcovi 5,5 % trok z omeskania zo sumy
258,79 € od 15. septembra 2013 do zaplatenia; zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.* Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu s tvrdenim dovolatela nestotonila; napadnuty rozsudok
povazovala za vecne spravny. Podla jej ndzoru Uprava obsiahnutd v § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 8 zédkona
¢. 381/2001 Z. z. je upravou ,lex specialis* k uprave obsiahnutej v OZ. Pokial’ by sa std stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze narok na urok z omesSkania vznika aj podla § 517 OZ, znamenalo by to, ze za jedno
omeskanie by poistovatel’ bol povinny platit’ iroky z omesSkania dvakrat. Vzhl'adom na uvedené preto
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie v§ak dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10. Dovolaci sud posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). V danom pripade
dovolatel' v dovolani podrobil kritike pravne zavery sudov, konkrétnym spdsobom sice nevymedzil
pravnu otazku, ktora podla neho v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena, no z
obsahu formulacie textu dovolania mozno v danom pripade usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku mal
dovolatel’ na mysli, a to ,,aké su dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods.
7 zékona ¢. 381/2001 Z. z., ¢i je mozné na toto omeSkanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.“. V d’alSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o
otazku, ktoru uz dovolaci sud vyriesil.

11. Pokial’ ide o dovolatelom zadefinovanu (a s poukdzanim na konkrétne okolnosti vysvetlenti) pravnu
otazku, dovolaci stid uvadza, Ze tato v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ rieSend nebola.

12. So zretelom na nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v
situacii, na ktora sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sad k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v
danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (€i je nim
skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu spocivajice na nespradvnom pravnom posudeni veci).

13. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim
sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2011 Z. z. je poistovatel’ povinny bez zbyto¢ného
odkladu zacat’ presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skoncit’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat’ poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b/ poskytnit’ poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnit
alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnit’ poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenic a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené dilom, ked’ ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dilom, ked’ ho posta
vratila ako nedorucené.

14.1. Poistovatel je povinny poskytniit’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni presetrovania potrebného



na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie plnenia (§ 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2011 Z. z.).

14.2. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2011 Z. z. ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podla odseku 6
tohto zakona, je povinny zaplatit’ poSkodenému troky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517
ods. 2 OZ).

15. Dovolatel za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje to, Ze na
posudzovany pripad nespravne aplikoval § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2011 Z. z. a zaroven dospel k
nespravnemu zaveru, ze poSkodeny ma narok na urok z omeskania iba v pripade uvedenom v tomto
ustanoveni.

16. Odvolaci sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podla ktorého povinnost zaplatit Uroky z
omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody, a zalovana by
sa do omeskania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi sidom priznani nahradu $kody. Na strane druhej pefiaznd sankcia v
podobe urokov z omeSkania upravend v § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona ¢. 381/2011 Z. z., uc¢elom ktorej
je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne¢innd, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym
pravnym nazorom sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoznuje.

16.1. Dovolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu¢ne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatitt poskodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 6
uveden¢ho zakona (blizSie pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6
pism. a/, b/) je zrejmé, ze zdkonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne vo vzt'ahu k presetrovaniu
poistnej udalosti.

16.2. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade si zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11
ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom z 2. augusta 2013 (¢. 1. 76 spisu) poskytla zalobcovi
pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si zalobca od nej
narokoval v listoch z 12. juna 2013 a z 2. jula 2013. Spravnost’ z&veru poistovatela v samotnom
vysvetleni, z akého dovodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakol’ko v zmysle
citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit’
poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade zalovana ako poistovatel’ v Iehote troch mesiacov aj spnila.
To, ze zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podl'a predstdv zalobcu, nemozno vykladat’
sposobom, Ze by si tito povinnost nesplnila vobec a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. do omeskania.

16.3. Dovolaci sud vzhl'adom k vys$sie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zzalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel’ podl'a § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi
ako poSkodenému uroky z omeSkania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nadhrady Skody az vtedy,
ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke ndhrady Skody neuhradila v lehote urcenej
sudom priznanl ndhradu $kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

17. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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