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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. U. Q., byvajiceho v L., 2/ B. Q.,
byvajicej v L., 3/ R. Q., byvajucej v L., 4/ maloletého N. Q., byvajiiceho v L., vSetci zastipeni JUDr.
Mariou Tryl€ovou, advokatkou so sidlom v Senici, J. Krala 738/12, proti zalovanym 1/ P. W.,
byvajicemu v B., zastupenému JUDr. Petrom Schmidlom, advokitom so sidlom v Malackach,
Zéhoracka 11, 2/ Komundlna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo
nabrezie 8/A, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Senica pod
sp. zn. 10 C 9/2013, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. jina 2016,
sp. zn. 10 Co 566/2015, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcom 1/ az 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanému 2/ v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 29. jina 2016, sp. zn. 10 Co 566/2015
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vo veci samej, ktorym ulozil povinnost’ zalovanym 1/,
2/ zaplatit’ kazdému zalobcovi 8.000,- Eur potvrdil a v ¢asti spésobu plnenia zmenil tak, ze vyslovil, ze
plnenim jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. V
napadnutej Casti trov konania a uloZenia povinnosti zaplatitt sudny poplatok rozsudok stdu prvej
in§tancie taktieZ potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ solidarne zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ nahradu
trov pravneho zastipenia odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2/ dha 22. septembra 2016 dovolanie, ktoré vzal spat’ podanim
7o 14. augusta 2018.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)] na struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) svojho rozhodnutia uvadza, ze
postupoval v zmysle § 446 CSP, podla ktorého dovolaci sud dovolacie konanie zastavi, ak dovolatel’



vezme dovolanie spat’.
4. S poukazom na uvedené ustanovenie CSP a vzhladom na pravne ucinny dispozitivny tkon
zalovaného 2/, ktorym vzal dovolanie spét, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie

zastavil.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

6. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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