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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. ¢.
XXX, XXX XX U., proti Zalovanej:

Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 42766-2/2015-BA zo dna

12. oktobra 2015, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2017,

¢.k. 14S/32/2016 - 106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkynezamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim z 28. februara 2017,
¢.k. 14S/32/2016 - 106 zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud zistil, Ze Zalobkyia sa navrhom zo dia
28.10.2015, doruc¢enym Okresnému sudu PieStany dnia 28.10.2015 a postipenym tunajSiemu sudu dila
20.05.2016, domahala presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 42766-2/2015-BA zo dia
12.10.2015 a nariadenia predbezného opatrenia (v sucasnosti neodkladného opatrenia), ktorym by
spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovanej ¢. 42766-2/2015-BA zo dna 12.10.2015, ktorym Zzalovana
postupom podl'a ust. § 179 ods. 1 pism. b/ a § 210 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Trnava

¢. 700-0040-GC09/2015-16 zo dna 15.04.2015, ktorym Socidlna poistoviia, pobocka Trnava podla §
178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni rozhodla, Ze Zalobkyni, ako
zamestnankyni zamestnavatela: J. G., a.s., ICO: 36 238 244, den vymazu: 19.05.2009, dévod vymazu:
ex offo vymaz, M. R. T. XXX/XX,

907 01 J., zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti poslednym diiom trvania pravnej subjektivity zamestnavatel’a, t.j. dilom 18.05.2009, a
odvolanie Zalobkyne zamietla. Zalobkyia zaroveii navrhovala nariadenie predbezného opatrenia, aby jej



bol vyplacany dochodok a taktiez sa domahala neplatnosti predmetného rozhodnutia zalovanej ¢. 42766-
2/2015-BA
zo dna 12.10.2015.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravne sudnictvo je v sicasnosti upravené v zakone ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), av§ak v ¢ase podania predmetnej Zaloby Zalobkyiiou bolo
spréavne sudnictvo upravené v piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%), pricom
podla ust. § 25 SSP sa pouziju na konanic pred sprdvnym stidom primerane ustanovenia prvej
(vSeobecné ustanovenia) a druhej ¢asti (konanie v prvej inStancii) Civilného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii a podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. je pre rieSenie otazok priamo neupravenych v
tejto Casti mozné primerané pouzitie ustanoveni prvej (v§eobecné ustanovenia), tretej (ustanovenia pre
konanie v prvom stupni) a §tvrtej Casti (opravné prostriedky) procesného predpisu.

4. Citujic pravnu upravu ustanovenu v § 99 pism. b/ SSP krajsky std konstatoval, Ze nakol’ko institut
neodkladného opatrenia je v sucasnosti zaradeny do tretej Casti SSP a predchadzajici inStitit
predbezného opatrenia bol zaradeny do druhej Casti O.s.p., ide o ustanovenia, ktoré pre spravne
sudnictvo nie je mozné pouzit. Vzhladom k uvedenému, spravny sud konanie o tomto procesnom
navrhu zalobkyne postupom podla ust. § 25 SSP v spojeni s ust. § 99 pism. b/ SSP zastavil. Konanie
bude dalej pokracovat’ uz len v casti preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej €.
42766-2/2015-BA zo dia 12.10.2015.

IL.

1. Vo vcas podanej kasacnej staznosti zalobkyna nesuhlasila s pravnym nazorom krajského sudu.
Navrhovala, aby Najvy$si sud SR rozhodol, ze Rozhodnutie Socialnej poistovni- Ustredie zo dia
12.10.2015 ¢. 42766-2/2015 o zaniku poistného vztahu zamestnanca retroaktivne diiom 18. maja 2009
je neplatné, ze zanik poistného vztahu zamcstnanca-poistenca M. X., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX,
bytom XXX XX U. ¢. XXX je diiom 17.06.2015.

2. V dbévodoch kasacnej staznosti zalobkyia podala vyjadrenie k priebehu konania, poukazom na iné
sudne konania vo veci skon¢enia jej pracovného pomeru v spolo¢nosti J. G. a zaniku tejto spolo¢nosti.
Namietala nezakonnost’ postupu krajského sudu vo vzt'ahu vymazu uvedenej spolo¢nosti z Obchodného
registra, ako aj nezakonnost’ postupu socialnej poistovne, ked’ rozhodnutim, ktoré navrhom na zacatie
predmetného preskumavaciecho konania napada, rozhodla, tak, Ze jej zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti poslednym diiom trvania
pravnej subjektivity zamestnavatela, t.j. diiom 18.05.2009. Nestihlasila s argumentaciou zalovanej, ze
zanikom spdsobilosti firmy na pravne ukony zanikaji aj pracovnopravne vztahy. Trvala na tom, Ze k jej
odhlaseniu z poistného malo doéjst’ diiom 28.10.2015. Wytykala socialnej poistovni, ze v dosledku jej
nezékonného postupu ju urad prace odmietol zaradit’ do evidencie uchadzacov o pracu, ¢im jej vznikla
ujma na jej pravach vo vztahu platenia poistného do zdravotnej a socidlnej poistovni. Dalej namietala, Ze
predmetné rozhodnutie je retroaktivne. Wtykala zalovanej, Ze neakceptovala ani zaCatie konania o Zalobe
vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod ¢. s.zn. 55/260/2015, namietajic litispendenciu, pritom
uviedla, ze Krajsky sud v Bratislave vec odstlpil Okresnému studu v Piest'anoch.

III.

1. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobkyne sa plne stotoznila s ndzorom krajského
sudu, povazujuc ho za skutkovo a pravne spravny, poukazom na to, Ze priamo z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze konanie vo veci sudneho prieskumu bude pokracovat’ uz len v Casti preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 42766-2/2015-BA z 12.10.2015. S argumentéciou zalobkyne prezentovanou v
kasacnej staznosti nesuhlasila, dajic do pozornosti, ze zalobkyna v kasa¢nej staznosti vznasa namietky



vo vztahu k meritu veci teda k sudnemu prieskumu rozhodnutia, pri¢om neuvadza Ziadne pravne
relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia. Navrhovala,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne zamietol.

IV.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSSP) a dospel k
zaveru, ze uznesenie krajského stdu, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, a preto kasa¢ni
st'aznost’ zalobkyne zamietol.

2. Predmetom kasacného konania je posudenie, ¢i krajsky sud zastavil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia (nariadenie predbezného opatrenia) v sulade so zdkonom.

3. Podl'a § 491 ods. 1, 2, 3 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

4. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouzijii sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

5. Podla § 25 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spraévnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP) Pred zacatim
konania, po¢as konania a po jeho skonc¢eni sud moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatreniec sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze std nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit’ najmi, aby

a) poskytla aspon Cast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila penaznu sumu alebo vec do uschovy na stde,

¢) nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nieco znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navStevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevni
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami tplne alebo ¢iastoéne
nekontaktovala osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moéze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na urcenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna



integrita alebo dusevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

8. Kasacny sud vychadzajic z citovanej pravnej uUpravy a skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze pokial krajsky sud zastavil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a § 99 pism. b/ SSP, postupoval v sulade so zakonom.

9. Zékonodarca v prévnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 99 SSP upravuje postup sudu v
pripade, ak zisti nedostatok podmienky na konanie.

10. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu v danej veci preukazuji, ze Zalobkyna
podala Zalobu adresovant na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 42766-2/2015-BA z 12.10.2015 a stucasne ziadala vydanie predbezného
opatrenia podla § 74 a § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., ktorym by sud uvedené rozhodnutie zrugil. Zaloba
bola doruc¢ena Okresnému sudu v PieStanoch, ktory vec odstupil Krajskému sudu v Bratislave, ktory
v§ak vec vratil pre nezachovanie zakonného postupu spat Okresnému sudu v Piestanoch. Nasledne
Okresny sud v PieStanoch uznesenim ¢€.k.14S/1/2015-46 z 11.04.2016 vec postupil Krajskému stdu v
Trnave. Krajsky sud vo veci stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 42766-2/2015-BA
z 12.10.2015 predovsetkym posudzoval navrh zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia podla § 74 a
§ 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., ktorym by sud uvedené rozhodnutie zrusil. Konanie o tomto navrhu
zalobkyne krajsky sud zastavil uznesenim, ktoré je predmetom kasa¢ného konania.

11. V zmysle pravnej Upravy ustanovenej v piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (OSP)
upravujucej spravne sudnictvo, ktord bola u¢inna do 30.06.2016 spravny sud nemal pravomoc na
vydanie predbezného opatrenia podla §§ 74 a nasl. OSP. Od 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ Spravny
sudny poriadok, ktory pravnou upravou ustanovenou v § 25 SSP spravny sud opraviiuje postupovat’
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ak v fiom absentuje prédvna Uprava. V zmysle Gpravy
Civilného sporového poriadku ustanovene;j

v §§ 324 a nasl. zdkonodarca zveril pradvomoc na nariadenie neodkladného opatrenia okresnym sudom.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny sud nemal dostatok pravomoci ani podl'a predchadzajicej tipravy
Obcianskeho sudneho poriadku a ani podl'a sicasnej Gpravy Spravneho stidneho poriadku na nariadenie
neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia), a preto konanie o takomto navrhu bolo potrebné
zastavit’.

12. Wchadzajic z uvedeného krajsky sud ako std spravny odovodnil svoje rozhodnutie, napadnuté
kasacnou st'aznostou zalobkyne, v sulade so zakonom, ked konStatoval, Ze nakolko inStithit
neodkladného opatrenia je v sucasnosti zaradeny do tretej Casti SSP a predchadzajuci institit
predbezného opatrenia bol zaradeny do druhej ¢asti OSP, ide o ustanovenia, ktoré pre spravne sudnictvo
nie je mozné pouzit. Vzhladom k uvedenému, spravny sud konanie o tomto procesnom navrhu
zalobkyne postupom podl'a ust. § 25 SSP v spojeni s ust. § 99 pism. b/ SSP zastavil. Konanie bude d’alej
pokracovat’ uz len v Casti preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej ¢. 42766-2/2015-
BA

zo dna 12.10.2015.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna bolo vydané v stlade so zakonom. Z uvedenych dbévodov kasacnej staznosti
zalobkyne nevyhovel a kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne zamietol podla § 461 SSP.

14. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud nerozhodoval, pretoze v danom pripade ide o procesné
rozhodnutie.

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

