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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. T., byvajiiceho v X., zastupeného Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o ndhradu skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 12 C 215/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 188/2015,
takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8§ Co 188/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) v konani o nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej mocia o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.“) rozsudkom z 23. januara 2015 ¢. k. 12
C 215/2011-524 navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie zamietol s odévodnenim, ze jednak nie je povinny
obratit’ sa so Ziadostou na Sudny dvor Eurdpskej inie a iniciovat’ prejudicidlne konanie o Zalobcom
polozenych otazkach z dévodu, Ze vo veci rozhoduje ako sud prvej inStancie a Zalobca neziadala o
vyklad platnosti pravneho aktu Eurdpskej unie a jednak malzato, ze zodpovedanie prejudicialnych
otazok Zalobcu nie je pre rozhodnutie vo veci samej potrebné. Navrh vo veci samej zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Dévodil, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca sa
stal &lenom PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,DruZstvo®) a
uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2011, sp. zn. 3 K 95/2010, bol na majetok Druzstva
ako upadcu vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny spravca a veritelia DruZstva boli vyzvani na prihlasenie
pohladavok. Zalobca si prihlasil vo&i Druzstvu pohladavku vo vyske Zalovanej sumy, aviak spravca
konkurznej podstaty jeho pohladavku v celom rozsahu poprel, preto podal proti nemu incidenént
zalobu, o ktorej sa na Okresnom stde Bratislava 1 vedie konanie, ktoré zatial nie je pravoplatne
skonéené. Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody, ani nespravny tradny postup Néarodnej banky
Slovenska (dalej len ,,NBS*) vo vztahu k Druzstvu. V konani bolo preukazané, ze NBS az od ucinnosti



novely zakona ¢. 566/2001 Z.z., t. j. od 1. jina 2010, bola opravnena dohliadat’ aj na skutoénost, ¢i
vyhlasovatel majetkovych hodndét - Druzstvo, dodrziava schvaleny prospekt investicie. NBS
nevykonavala a ani nemohla vykonavat' dohl'ad nad celkovou ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy SR. DruZstvo
NBS az do 15. aprila 2010; kedy poziadalo o preskimanie postupu obchodnika s cennymi papiermi;
nesignalizovalo zhor$enie jeho finan¢nej situacie ani nedostatky v jeho ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi, a preto nedostatky v jeho ¢innosti; ako i zmeny v tdajoch Prospektu investicie Druzstva; boli
zistené az na zaklade podnetu Druzstva a informécii v iom uvedenych a na zéklade vykonaného dohladu
na mieste u obchodnika s cennymi papiermi v obdobi od 20. aprila 2010 do 6. maja 2010. Okresny sud
sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, ktory NBS vytykal prijatie nedostato¢nych opatreni na napravu
protipravneho stavu proti obchodnikovi s cennymi papiermi, kedze NBS mohla dohl'ad vykonavat’ iba
vo vztahu k Druzstvu ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét a v ramci vykonu tohto
dohl'adu nemohla postupovat’ nad ramec stanoveny zdkonom. Zdoraznil, ze vzhladom na zavézkovy
vzt'ah medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi bolo predovsetkym povinnostou DruZstva
zabezpecit' kontrolu plnenia jeho povinnosti vyplyvajiicich zo zmluvy o riadeni portfélia, pricom v tomto
smere nemozno opomenut ani povinnost’ samotného Zalobcu; ako ¢lena Druzstva; aktivne sa zaujimat’ o
vykon jeho prév vo vztahu k Druzstvu v zmysle zésady ,,prava prindlezia bdelym®™ a zamedzit' tak
znehodnoteniu, resp. nevymozitelnosti jeho majetkovych prav a zdujmov. Dospel tiez k zaveru, ze v
danej veci nie je dana pri¢innd stvislost’ medzi konanim NBS a tvrdenym vznikom $kody, a preto v
danej veci neboli naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu vzniknuti v
désledku nespravneho tradného postupu NBS. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 188/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej
in$tancie vykonal v§etko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre
posudenie dovodnosti navrhu Zzalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia nahrady S$kody, ako aj na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala zalovana na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, na ktorych zaklade vyvodil spravny
pravny zaver, ze v danej veci neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za $kodu sposobent
zalobcovi nespravnym tradnym postupom NBS. Poznamenal, Ze postup NBS pri vykone dohladu nad
¢innostou Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, ktory mal podla zalobcu spocivat v tom, ze
oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu investicii Druzstva a neprijala dostato¢né opatrenia a sankcie,
ktoré by zabranili nevymozitelnosti pohladavky zalobcu voéi Druzstvu spdsobenej dlhodobym
porusovanim Zakona o cennych papieroch zo strany obchodnika s cennymi papiermi pri plneni Zmluvy
o riadeni portfélia uzavretej medzi nim a Druzstvom, nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup,
ktory by zakladal zodpovednost’ Zalovanej za §kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zdoéraznil, Ze NBS
bola pri vykone dohladu limitovana ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne
organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, ze NBS pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej
zakonom, nedopustila sa ziadneho pochybenia a nepostupovala ani spdsobom nezlu¢itelnym s ochranou
zakladnych prav a l'udskych slobdd, teda jej postup nemozno kvalifikovat’ ako nespravny tradny postup
v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud tiez poznamenal, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal pricinni stvislost medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom NBS a vznikom $kody, ked'ze v konani nebolo preukazané, ze v pripade, ak by
NBS, hoci v rozpore so svojimi kompetenciami, pristipila uz skér k odnatiu povolenia obchodnikovi s
cennymi papiermi na poskytovanie investi¢nych sluzieb, pripadne k zékazu predaja majetkovych hodnét
Druzstva, bola by zalobcovi zo strany Druzstva uhradena pohl'adavka vo vyske 6 022,72 eur, ktord mu
vznikla titulom naroku na uhradu vyrovnacieho podielu v stuvislosti so zanikom jeho ¢lenstva v druzstve.
Namietku Zalobcu o nevykonani dokazovania listinnymi dékazmi predpisanym sposobom, odvolaci stid
povazoval za nedévodnu a ucelovi, ked z obsahu zépisnice o pojednavani konanom 23. januéra 2014
pred sidom prvej inStancie vyplyva, Ze ucastnici boli oboznameni s obsahom listinnych dokazov
predlozenych v priebehu konania. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako



vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol krajsky sud
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodinioval § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie) je vecne aj
pravne nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podla jeho nézoru odvolaci sud pristupil k
rozhodnutiu o odvolani zalobcu svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval
s doterajSou judikaturou, ked judikatiru, ktoru povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnl a rovnako
dolezitu zamlCal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre Gcastnika konania
priaznivii judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost stidneho rozhodnutia, a preto ju v
rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat. Namietal, ze k odnatiu jeho moznosti pred
suidom konat' doslo opomenutim doru¢enia vyjadrenia zalovanej k odvolaniu Zalobcu (vid' rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike).
Dalej poznamenal, e rozhodnutie odvolacicho sidu nevychidza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujiicich skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, ktoré je neuplné. Rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskiamatelny, v doésledku ¢oho doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, a teda k odiatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je
preto pripustné a déovodné. Odvolacisud a aj okresny sud pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp.
nevyhodnotili spravne Zzalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty tpadcu -
Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne
vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vyluc¢uje moznost Zalobcu ako veritela
uspokojit' s a z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru§il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznadila dovolacie namietky Zalobcu za neddvodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (28. jula 2015), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vys$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani do$lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

9. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobcu (¢. 1. 544 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. 1.
556 spisu), zalobca (dovolatel') ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu
aj vyjadrit’, lebo sid mu toto vyjadrenie Zalovanej nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalobcovi doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tym k odiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle



§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Eurépsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novll argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

12. Vzhl'adom na uvedent vadu konania majicu za nasledok, Ze zalobcovi bola odiata moznost’ konat’
pred sadom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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