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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2014 v Bratislave
v trestnej veci V. J. B. pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo 16. augusta 2012, sp. zn. 1 Tos 78/2012, v spojeni s uznesenim Okresného stidu Komarno z
19. aprila 2012, sp. zn. 1 Nt 19/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie V. J. B.saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sidu Komarno z 19. aprila 2012, sp. zn. 1 Nt 19/2011, bolo na podklade navrhu
prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno na verejnom zasadnuti rozhodnuté o tom, Ze podla § 73
ods. 1 Tr. zak. sa V. J. B. uklada ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme.

O stazZnosti prokuratora proti vysSie citovanému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
16. augusta 2012, sp. zn. 1 Tos 78/2012, takym sposobom, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
napadnuté rozhodnutie zru$il a podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zak. V. J. B. ulozil ochranné opatrenie
- tstavné ochranné psychiatrické lieCenie.

Proti obom vyssie citovanym rozhodnutiam podal V. J. B. prostrednictvom svojho obhajcu 9. novembra
2012 na prvostupnovy sud dovolanie, v ktorom ako dovolaci dévod oznaéil dévod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. j/ Tr. por., a teda, Ze na uloZenie ochranného opatrenia neboli splnené zdkonné podmienky.

V blizsom pisomnom zdévodneni dovolatel’ upozornil na to, Ze od vykonania pre sudy rozhodného
znaleckého posudku uz uplynula dlha doba, pocas ktorej bol viackrat hospitalizovany na Psychiatrickej
klinike a tieZ absolvoval lekarskej prehliadky, ¢i uz o svojho praktického lekara alebo psychiatra.
Prislu§né prepustacie ako i lekarske spravy (dolozené ako prilohy k podanému dovolaniu) pritom
svedCia o tom, ze jeho zdravotny stav sa postupne zlepSoval, az na sucasnll uroveil - velmi dobry.
Pokial’ ide o tvrdenie znalcov MUDr. Vincenta Stefika a MUDr. Livie Katonovej o jeho nebezpe&nosti



pre spolo¢nost’, toto povazuje za neodévodnené a neuplné, zaloZzené na nespravnych zaveroch. Na
preukazanie toho, ze v poslednych mesiacoch viedol usporiadany zivot bez akychkol'vek naznakov
nebezpecnosti pre spolocnost’ prilozil listy od viacerych oséb, ktoré st s nim takmer v dennom
kontakte. Je ochotny lie¢it’ sa ambulantne a byt pod dozorom psychiatra, no pobyt v istavnom zariadeni
by mohol mat’ pre neho katastrofalne nasledky. Zaverom zdoéraznil, Ze povazuje za pochybenie, ak sud
rozhodol na zaklade neaktualneho znaleckého posudku.

Z vyssie uvedenych dévodov preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

- podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Okresného sidu Komarno, ako i
uznesenim Krajského sudu v Nitre bol poruseny zakon v ust. § 73 ods. 1 a § 74 ods. 1 Tr. zak. v jeho
neprospech,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. obe napadnuté rozhodnutia zrusil vo vyroku o ulozeni ochranného
opatrenia,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresného stidu Komarno vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodntit.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator, podla nazoru ktorého napadnuté rozhodnutie
druhostupiiového stdu vychadzalo z nalezite zistenych skutkovych a pravnych skutoénosti, z ktorych
objektivne vyplynula opodstatnenost’ ulozenia ustavného ochranného psychiatrického lieCenia.
Skutoc¢nosti deklarované V. J. B. o jeho zlepSenom zdravotnom stave ako i pisomné hodnotenia z
okruhu 0s6b, s ktorymi je, resp. bol v kontakte mozno sthrnne vyhodnotit’ len ako laické zhodnotenie
jeho dusevného stavu, ktoré nemdze nahradit’ odborné psychiatrické vySetrenie (lieCenie). Tiez dalej
poukazal na to, Zze kedZze zakon vyslovne predpoklada aj zmenu dovodov, pre ktoré bolo konkrétne
ochranné lieCenie uloZené, skimanie dovodov opodstatnenosti trvania ochranného lieCenia je osobitne
upravené, a to v §§ 446 - 448 Tr. por. Dané procesné postupy, vyslovene predpokladajuce odborné
vyhodnotenie aktudlneho zdravotného stavu lieCenej osoby, nemozno de facto nahradzat podanim
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a domahanim sa podla § 388 ods. 1 Tr. por.
opatovného prerokovania a rozhodnutia veci.

Nakol’ko teda s poukazom na vyssSie uvedené deklarovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por. nie je splneny navrhuje, aby bolo dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), oprdvnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ per analogiam Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spia tiez
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola
splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta druha Tr. por., ked'Zze na podklade riadneho
opravného prostriedku (staznosti) prokuratora bolo prvostupiiové rozhodnutiec zmenené v neprospech
dovolatela V. J. B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 dovolaniec mozno podat’, ak
bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.



Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

S poukazom na obsah podaného dovolania treba v prvom rade uviest, ze V. J. B. tu napada jednak
samotnu skuto¢nost’ uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia a jednak tiez spdsob jeho vykonu,
ktory bol druhostupniovym sudom pravoplatne zmeneny z ambulantnej na Gistavnti formu.

Pokial’ ide pritom o splnenie zdkonnych podmienok na ulozenie zmieneného ochranného opatrenia, tieto
boli v rozhodnom ¢ase zo strany oboch stidov starostlivo zvazované, ked’ okrem pisomného znaleckého
posudku boli v tomto smere zadovazené i d’alSie potrebné dokazy. Na podklade zistenych skuto¢nosti
doslo napokon k spravneho posudeniu potreby uloZenia ochranného lieCenia u vy$§ie menovaného.

Wchadzajuc z obsahu predloZzeného spisového materialu boli i podl'a ndzoru najvys$sieho sudu v danom
pripade splnené vsSetky potrebné podmienky pre obligatérne uloZenie ochranného psychiatrického
lie¢enia (§ 73 ods. 1 Tr. zak.), a to konkrétne:

- spachanie ¢inu inak trestného,
- pachatel’ ¢inu nebol pre nepricetnost’ (v ¢ase spachania ¢inu) uznany trestne zodpovednym,
- pobyt pachatela na slobode je nebezpeény (posudzuje podla stavu v case rozhodovania sudu o

ochrannom lie¢eni).

Tu je potrebné tiez dodat, Ze po vykonanom dokazovani v pripravnom konani bolo uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Komérno z 15. decembra 2011, sp. zn. 1Pv 568/11-34, trestné
stthanie voci obvinenému V. J. B. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék. a
prec¢in nebezpedného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. podl'a § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (,,obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny*) zastavené.

V suvislosti s dovolacimi namietkami smerujiicimi voc¢i uloZenej istavnej forme vykonu ochranného
lieCenia treba potom poznamenat’, ze tieto st z rozsahu do uvahy prichadzajiceho dovolaciecho dévodu
vylacené, ked’ze tu nejde o zakonné predpoklady uloZenia ochranného opatrenia. V dovolacom konani
nie je teda mozné sa v rdmci novelou ¢. 262/2011 Z.z. doplneného § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (vid’ k
tomu aj § 567j ods. 7 Tr. por.) uCinne domdahat zmeny/preskiimania spdsobu vykonu ulozeného
ochranného lieCenia. Ak boli splnené vSetky poziadavky na uloZenie ochranného psychiatrického
lie¢enia, vyhrady voci samotnej forme, v akej sa ma toto vykonavat' (podmienky vykonu ochranného
lie¢enia st upravené v § 74 ods. 1 Tr. zak.), su irelevantné.

Napokon vSak neda zaverom nepoukézat’ na ti skuto¢nost’, ze uznesenim Okresného sudu Pezinok zo
16. oktobra 2013, sp. zn. 3Nt 55/2013, doslo u V. J. B. podla § 446 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
74 ods. 1 Tr. zak. k zmene sposobu vykonu ochranného ustavného psychiatrického lieCenia tak, ze
d’alsi vykon ochranného lieCenia bude prebichat ambulantnou formou.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo preto rozhodnuté
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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