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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor, Petofiho 16, 984 01 Luc€enec, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Lucenci, Nam. Republiky ¢. 26, 984 01 Lu€enec, za tc€asti: 1/ Ing. B. N,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., 2/ Ing. S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. a 3/ N. T., rod. U., nar.
XX XX XXXX, C., vSetci dal§i ucastnici zastupeni JUDr. Ladislavom Kovacom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom T.G. Masaryka ¢. 4, 984 01 Lucenec, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. LC/2012/00068-RE-29 z 23. februara 2012, o odvolani zii€astnenych oséb v 1.
az 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/5/2012-31 zo dna 12. septembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/5/2012-31 zo
dna 12. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zrus$il podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) rozhodnutie odporcu ¢. LC/2012/00068-RE-29 zo dna 23.02.2012
a vec mu vratil na dal§ie konanie. Odporca tymto rozhodnutim rozhodol, ze ziadatel’ A. U., ktory zomrel
X. Z. XXXX, bol opravnenou osobou a spiital podmienky podl'a § 2 ods. 2 pism. e) zakona &. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“), priCom preberatelmi uplatnenych narokov st
dedi¢ia Ing. B. N., Ing. S. U, rod. U. a N. T., rod. U. (dalsi ucastnici konania) s tym, Ze opravnené
osoby splitajii restituény titul podla § 3 ods. 2 zékona &. 503/2003 Z.z. Tymto v zmysle § 6 ods. pism.
a) a d) zékona €. 503/2003 Z.z. priznal pravo na nédhradu v primeranej vymere a bonite za pozemky v k.
u. F.pecifikované v napadnutom rozhodnuti, a to Ing. B. N. priznal pradvo na nahradu v podiele 1 z jednej
polovice, Ing. S. U. v podiele 2/4 z jednej polovice a N. T. v podiele 1 z jednej polovice. Odporca



povazoval za dostato¢ne preukazané, ze majetok odnaty vlastnikovi Dr. N. K. v zmysle nariadenia ¢.
104/1945 Sb.n.SNR spada do rozhodného obdobia a teda je splnené ustanovenie § 2 ods. 1 zakona €.
503/2003 Z.z.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze v prvom rade skumal dovodnost odvolacej namietky
navrhovatel'a, Ze ziadatelom uplatneny restituény narok nemozno subsumovat’ pod zakon ¢. 503/2003
Z.z. vzhladom k tomu, Ze predmetné konfiSkacné rozhodnutie vo vztahu k pravnemu predchodcovi
ziadatel'a resp. jeho pravnych nastupcov Dr. N. K. bolo vydané dna 19. jula 1946, teda pred 25.
februdgrom 1948, a nasledne, ¢i opravnené osoby spliiajii restituény titul podla § 3 ods. 2 citovaného
zakona.

V konani nebolo sporné, Ze k strate vlastnictva predmetnych nehnutelnosti zapisanych v PKV €. 2260 k.
u. F. doslo rozhodnutim KonfiSkacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Lucenci €.
21/16/B-1 946 zo dna 19. jula 1946, teda pred rozhodnym obdobim v zmysle § 2 ods. 1 citovaného
zakona (od 25.02.1948 do 01.01.1990), nebola teda splnena zakladna podmienka stanovena v citovanom
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Z ustanovenia § 3 ods. 2 veta druha zakona ¢. 503/2003 Z.z., z
ktorého odporca odvodil existenciu resStitu¢éného naroku Dr. N. K. ako oprévnenej osoby, vyplyva
zaradenie aj d’alSicho okruhu os6b, ktorym vznikol narok na vyiatie polnohospodarskeho majetku z
konfi§kacie podla osobitnych predpisov (vratane odnatia majetku na zaklade Nariadenia ¢. 104/1945
Sb.n. SNR), ale iba za podmienky, Zze ich majetok bol skonfi§kovany rozhodnutim Konfiska¢nej komisie
alebo Zboru poverenikov po 25. februari 1948 (s vynimkou pripadov, ak by i§lo o osoby sudne
postihnuté podla osobitnych predpisov), o vSak nie je pripad pdvodného vlastnika Dr. N. K.
Ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. len rozSiruje okruh subjektov a definuje stanovenim
kritérii d’alSiu skupinu opravnenych os6b na vydanie nehnutelnosti, av§ak za predpokladu, ze im vznikol
narok na jeho vynatie podl'a osobitnych predpisov, samotné vSak nezaklada narok vynatia majetku spod
konfi§kacie z hladiska vecného, ¢asového alebo z inych hladisk, preto ho nemozno aplikovat’ bez
pouzitia d’alSich ustanoveni zdkona a osobitnych predpisov, na ktoré zakon odkazuje. Vzhladom na
uvedené, bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi namietkami odvolatela, povazoval krajsky stid rozhodnutie
odporcu za vydané na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, preto ho podla § 250q ods. 2
O.s.p. s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie.

Uspesny navrhovatel’ si neuplatnil trovy konania, preto sud o nich nerozhodoval.

Proti rozsudku krajského sudu podali zic¢astnené osoby v 1. az 3. rade v zdkonnej lehote odvolanie s
navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a rozhodnutic odporcu potvrdil. Podstatou
podané¢ho odvolania je namietka, Ze opravnenou osobou z restitu¢ného naroku nebol Dr. N. K., ale A.
U., preto rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V pozemkovej knihe
zapisany vlastnik dr. N. K. bol v ¢ase vojny zavleCeny do koncentraéného tabora, kde v roku 1944
zahynul. Podla vtedy platného obyc¢ajového prava dedi¢ nadobudol dedi¢stvo diom smrti porucitela,
takze A. U. sa stal vlastnikom predmetnych restituovanych nehnutelnosti diiom vyhlasenia dr.N. K.
Okresnym sudom v Lucenci za mftveho, t. j. dilom XX.XX.XXXX, teda v rozhodnom obdobi bol
vyluénym vlastnikom restituovanej nehnutelnosti. Rozhodnutie konfiska¢nej komisie teda smerovalo nie
proti vlastnikovi predmetnych pozemkov, ale proti uz nezijucej osobe. Uvedené vyplyva z pisomnych
dokladov, ktoré su sti¢ast'ou spravneho spisu, preto nedostatok argumentacie v odoévodneni rozhodnutia
nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia podl'a § 250j ods.2 O.s.p., ked'ze bolo vydané v stlade so
zakonom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze v preskimavanom rozhodnuti ¢.
LC/2012/00068-RE-29 uvadza Dr. N. K. ako pdvodného vlastnika a ziadatela o restiticiu A. U. ako
jedinti opravnent osobu, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Ako restituény titul pouzil ustanovenie
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ked’ze pdvodnému vlastnikovi bol odnaty majetok podl'a uvedeného
ustanovenia a preto bola v rozhodnuti preskimavana osoba Dr. N. K. a nie ziadatela A. U.. Dr. N. K.
bol vyhlaseny za mftveho uznesenim sudu ¢. M 241/46/7, ktoré nadobudlo pravoplatnost’



pravdepodobne v roku 1946, ak nie neskor a dovtedy treba podl'a prava kazda fyzick( osobu povazovat’
za osobu Zijuicu. Nemozno preto jednoznacne uzavriet’, ze konfiSkacné rozhodnutie ¢. 21/16-h-1946 zo
dita 19. jala 1946 proti Dr. N. K. bolo rozhodnutie proti uz nezijucej osobe. Napriek tomu odporca trva
na potvrdeni svojho rozhodnutia a zruSeni rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25.09.2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., teda z dovodu, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Tymto rozhodnutim spravny organ
rozhodol, e 1. Ziadatel' A. U. bol opravnenou osobou - splital podmienky § 2 ods. 2 pism. e) zakona a
Ing. B. N,, Ing. S. U,, N. T., rod. U. st preberatel'mi uplatnenych narokov v rozsahu 1, resp. Ing. S. U.
2/4 podielu podra citovanych dedi¢skych rozhodnuti, 2. opravnené osoby spiiaja restituény titul podla §
3 ods. 2 zékona a 3. priznava sa im pravo na nahradu za $pecifikované pozemky v k. 1. F. v zmysle § 6
ods. 1 pism. a) a d) zdkona. Podstatou oddvodnenia tohto rozhodnutia je zaver, Ze k strate vlastnictva
nehnutelnosti doslo rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v sidle ONV v Luéenci ¢islo: 21/16-5-1946 zo
dila 19. jula 1946, v ktorom konfiSka¢na komisia rozhodla o skonfi§kovani pddohospodarskeho majetku
N. K. v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR s tym, Ze obdrzané podklady preukazuji, Ze majetok
v case konfiskacie bol vlastnictvom Dr. N. K.. Pri svojom rozhodnuti odporca vychadzal z pravneho
nazoru, Ze majetok odnaty v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR spada do rozhodného obdobia a
teda je splnené ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona 503/2003 Z.z. Tento pravny nazor nepovazoval krajsky
sud za spravny, preto rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia vyCerpavajicim sposobom pravne vyargumentoval svoj
zaver, preco rozhodnutie konfi§kacnej komisie zo dina 19. jula 1946, aj ked bolo vydané podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR, nespada do rozhodného obdobia, vymedzeného zakonom v
ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ako obdobie od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Odvolaci sud sa s
jeho pravnym néazorom v tejto otdzke stotoziuje s tym, Ze ide v tomto smere uz o ustalenu judikatiiru
najvyssicho sudu. Napokon ani odvolatelia s tymto pravnym nazorom nepolemizuji. Odvolaci sud preto
iba na doplnenie odkazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Szr/58/2011, ktoré sice rieSilo
reStitué¢ny narok uplatneny eSte podla zakona ¢. 229/1991 Zb., ale odpoved na pravnu otazku, ¢i je
mozné vykladat’ ustanovenie § 6 ods. 2 tohto zdkona ako osobitné ustanovenie, ktoré rozsSiruje ¢asovi
posobnost’ zakona aj pred rozhodné obdobie, plati aj vo vztahu ustanovenia § 3 ods. 2 a § 2 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z. V tomto rozhodnuti sa najvyssi sud vyjadroval aj k stanovisku ¢. 45/1998
Spravneho kolégia publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky so zaverom, Ze ,,predmetné stanovisko sa nezaobera otazkou rozhodujuceho obdobia, ani tym,
¢i je pri posudzovani restitu¢ného titulu mozné ist’ aj pred zdkonom ohrani¢ené rozhodujiice obdobie, ale
naopak rieSi otazku rozsahu polnohospodarskeho majetku.” Za spresiiujucu povazoval argumenticiu
vyslovenu v rozhodnuti najvy$Sicho sidu sp. zn. M-Szdov 3/03, ktorého podstatné myslienky st
obsiahnuté aj v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, preto nie je potrebné ich opakovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami navrhovatela, ktoré
boli relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a - ako uz bolo povedané - odvolaci sud sa s nim
stotozituje v celom rozsahu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie odporcu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za zdkonné a takéto



rozhodnutie, ked’ze vyrok a jeho odovodnenie tvoria neoddelitelny celok, nie je mozné potvrdit, ako sa
mylne domnievaju odvolatelia.

Podstatou podaného odvolania je namietka nespravneho pravneho posudenia, ked’Zze odvolatelia maji za
to, ze konfiSka¢né rozhodnutie bolo vydané v case, ked’ uz dr. N. K. nezil, s ¢im sa vlastne odporca
vzhladom na svoj pravny nazor podrobne nezaoberal, takze mozno dospiet k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu bolo na posudenie veci nedostacujice, resp. - podla odvolatelov - je v rozpore s
obsahom spisov, ¢o ale zaklada d’al§i zdkonny ddvod na zrusenie preskimavaného rozhodnutia odporcu.

Preto po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud s prihliadnutim na ust. §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
pravneho nazoru vysloveného v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze

odvolatelia neboli uspesni, navrhovatelovi trovy nevznikli a odporca na ich ndhradu nema zakonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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