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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatel’ky: W.
G., bytom X.,J. A T. XXXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave z 21. januara 2016, €. k. 38Sd/16/2015-20, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. januara 2016, ¢. k.
38Sd/16/2015-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21. januara 2016, ¢. k. 38Sd/16/2015-20, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 04. decembra 2014, ktorym odporkyna podla § 82 zikona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zakon") a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2015,
zvysila od 01. januara 2015 starobny dochodok navrhovatel’ky na sumu 294,30 € mesacne.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1
az 3 a § 250l ods. 1 a2 O.s.p. Uviedol, Ze podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 461/2003 zakona o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 184/2017 Z. z. (aCinnom do 29.10.2017), Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo™) vyda opatrenia a vyhlasi jeho Uplné znenie
uverejnenim v zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka zakonov") najneskér do 31.
oktobra kalendarneho roka, ktori predchadza prislusnému kalendarnemu roku, ktorym ustanovi pevni
sumu zvySenia dochodkovej davky podla odsekov 2 az 7, 9 a 10. Podla § 1 pism. a) Opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., sa pevna suma
zvySenia dochodkovej davky v roku 2015 ustanovuje na 5,20 eura, ak ide o starobny dochodok.



Zdoraznil, ze s poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom sud moéze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskiimani napadnutého
rozhodnutia podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., krajsky sud nezistil ziadnu nezdkonnost’ jeho vydania
ani porusenia prav zalobkyne, z ¢oho vyvodil zaver, ze navrh zalobkyne nie je dévodny a napadnuté
rozhodnutie zalovanej preto ako vecne spravne potvrdil. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna v konani uspe$na
nebola, ndhradu trov konania jej krajsky std nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora rozsudok krajského sudu povazovala
za nespravny. Namietala, Ze ako Zalobkyni jej neboli priznané trovy konania. Ziadala, aby celd zaleZitost
bola vratena krajskému sidu na opadtovné preskiimanie invalidného doéchodku, ktory poberala,
predCasného starobného dochodku a starobného dochodku, ktory poberd po doplheni odpracovanych
rokov a to na niklady Socidlnej poistovne. Ziadala tiez, aby déchodky boli prepoéitané po podani a
prideleni sudcu a aby nebolo odvolanie politicky zmanipulované.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ke bol
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX 0 z 02. februara 2006 podla § 70 ods. 1
a § 293e zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni priznany invalidny déchodok, ktory jej bol
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 03. januara 2008 podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. odnaty od 14. februara 2008 a
zaroven jej bol od 19. septembra 2007 vyplacany predCasny starobny dochodok, ktory je po dovfSeni
doéchodkového veku starobnym déchodkom.

Predmetom daného konania je v§ak rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 04. decembra 2014,
ktorym odporkyiia podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni navrhovatel’ke zvysila
starobny dochodok mesa¢ne o pevnu sumu (5,20 eur) podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace,

socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet sidneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim sa sud zaoberat’ nemdze. Predmetom prieskumu v tomto sudnom konani
preto nemdze byt otazka pripadného naroku navrhovatel’ky na prispevok za opatrovanie, ¢i skimanie
doévodnosti namietok proti vykonu exekucie na zaklade iného rozhodnutia stidu. Z rovnakého dévodu nie
je mozné v tomto konani skumat ddchodkové naroky syna navrhovatelky. Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o priznani starobného déchodku z XX.februara XXXX nadobudlo pravoplatnost’ po jeho
potvrdeni rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢.k. 34Sd/152/2008-65 z Ol.jala 2009 v spojeni s
rozsudkom najvyssiecho sudu sp.zn. 9S0/145/2009 z 29.septembra 2009, tymto rozhodnutim sud uz nie
je opravneny sa zaoberat’.

Sud pri preskimani rozhodnutia z 04.decembra 2014 z hladiska jeho suladu s § 82 zikona ¢. 461/2003
Z. z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z.,
nemohol prihliadnut’ ani na t'azivli socialnu situaciu navrhovatel’ky.

Krajsky stid rozhodol spravne, ked’ nahradu trov konania navrhovatel’ke nepriznal, pretoze podla § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. by nahrada trov konania navrhovatelke patrila len vtedy,
ak by v konani bola tspes$na.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené aj odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola

uspesna, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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