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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SONEZ ONALT, spol. s r. 0., so sidlom v
Novych Zamkoch, Komartianska cesta 11, ICO: 34 151 061, zastupenej Advokatskou kancelariou
MAJLING & NINCAK, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Palirikova 14, 1CO: 35 960 728, proti
zalovanému D., byvajicemu v R., zastapenému JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom v
Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, o zaplatenic 24 414,53 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 277/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Nitre zo 6. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 663/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 24 414,53 eur titulom nahrady $kody, ktora jej mala vznikntt
protipravnym konanim Zalovaného, a to neopravnenym zadrziavanim a uZivanim motorového vozidla v
jej vlastnictve v obdobi od 5. maja 2003 do 18. oktdbra 2006. Rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky zo 17. februdra 2005 €. k. 16 C 184/2003 bolo ur€ené, ze zalovany v ¢ase od 7. augusta 2003
do 18. oktobra 2006 uzival vozidlo bez pravneho dovodu. Zalobkyna tvrdila, Ze pre vykon svojej
podnikatel'skej &innosti potrebovala pouzivat motorové vozidlo Citro?n Xantia ECV: F., ktoré
neopravnene uzival zalovany, preto bola nutena zaobstarat’ si ndhradné vozidlo. Na leasing si obstarala
vozidlo Land Rover Discovery 2,5 PD5A. Zalovana suma predstavuje thradu preddavku na najjomné v
sume 9 108,41 eur a splatky leasingu zaplatené do oktoébra 2006, 16 x 535,59 eur a 1 x 680,57 eur,
dalej rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou motorového vozidla Citro?n Xantia ku diiu zacatia a ku diiu
skoncenia neopravneného uzivania vozidla v sume 3 350,24 eur, zaplatené poistné na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou vozidla Citro?n v sume 1 311,72 (za rok 2003
vo vySke 224,88 eur, za rok 2004 v sume 415,05 eur, za rok 2005 v sume 376,81 eur, za rok 2006 v
sume 294,96 eur) a zaplatenu cestnu dail za rok 2005 v sume 81,09 eura.

2. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.



maja 2012 ¢. k. 5 C 277/2006-281 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 2 758,32 eur so 4,4 % rocnym
urokom z omeSkania od 18. oktdbra 2006 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V Casti istiny 560,31
eur konanie zastavil a vo zvySku navrh zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 24. oktobra 2013 sp. zn. 8 Co 276/2012
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo 17. maja 2012 ¢. k. 5 C 277/2006-281 v ¢asti o zastaveni
konania pre sumu istiny 560,31 eur potvrdil a vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok studu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 19. jala 2016 ¢. k. 5 C 277/2006-409 1. zastavil
konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 4,4 % ro¢ne zo sumy 560,31 eur od 18.
oktobra 2006 do zaplatenia, I1. Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 269,70 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 601,68 eur od 14. februara 2007 do zaplatenia, vo vyske 5,5
% roCne zo sumy 376,82 eur od 14. februara 2007 do zaplatenia, vo vyske 3,3 % rocne zo sumy
291,20 eur od 14. februara 2007 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. vo
zvySku zalobu zamietol, IV. Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 90 % jeho trov, V. §tatu
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie s
poukazom na § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zédkonnika konstatoval, Ze priznana suma 1
269,70 eur pozostava z nahrady Skody, ktora vznikla zalobkyni zaplatenim zakonného poistenia a cestnej
dane za motorové vozidlo Citro?n Xantia ECV: F., o ktori sumu sa preukéazatelne znizil majetok
zalobkyne za ¢as, kedy nemohla vozidlo uZivat' a mala len vydavky. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna
nemala poistné a dan za auto platit’, ked’ze ho neuzivala, nepovazoval sud prvej inStancie za déovodné,
pretoze cestntl dai Zalobkyna zaplatila pred vznikom neopravneného uzivania, a to v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti nahrady $kody na ndjomnom a
leasingovych splatkach a rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou vozidla Citro?n a Land Rover.
Konstatoval, Zze zalobkyna nepreukdzala svoje tvrdenia, resp. oprévnenost zalovaného néroku a
nenavrhla ani dokazy preukazujice nutnost potreby zabezpecit nahradné vozidlo, v suvislosti s tym
vznik §kody, jej konkrétnu vysku a subjekt za Skodu zodpovedny. Nepreukazala, ze prendjom vozidla bol
nutny, ze existoval relevantny dovod, konkrétna potreba zabezpecenia vozidla, a to konkrétne zn. Land
Rover a v uvedenej sume, ked” bolo preukazané, ze zalobkyia bola drzitefom viacerych osobnych
motorovych vozidiel. Z dokazovania vyplynulo, ze vozidlo Zalobkyna nepouZzivala ked’ bola jeho
leasingovym najomcom, ale pouzival ho svedok Jaroslav Benka. Nebolo pritom preukazané, Zze by
svedok bol v pracovno-pravnom alebo inom zmluvnom vztahu so zalobkynou a aj ked’ svedok uviedol,
ze vykonaval pre nu ¢innost obchodného zastupcu, zmluva o obchodnom zastipeni vyzaduje pre
platnost’ pisomnu formu v zmysle § 652 ods. 4 Obchodného zdkonnika a tato uzatvorend nebola.
Navyse, ¢innost’ obchodného zastupcu v zmysle § 652 ods.1 Obchodného zdkonnika méze vykonavat’
len podnikatel’ a svedok ani nevedel uviest, ¢i v Case, ked’ mal vykonéavat’ ¢innost’ pre zalobkynu, bol
zivnostnikom. Okresny sud za nedévodny povazoval aj narok na nahradu Skody vycislenej ako rozdiel
medzi vieobecnou hodnotou motorového vozidla Citro?n Xantia ECV: F. ku ditu zadatia a ku diiu
skoncenia neopravneného uZivania. Sud prvej inStancie kons$tatoval, ze k znizeniu vSeobecnej hodnoty
vozidla by doS§lo bez ohl'adu na to, kde by sa auto nachadzalo. Aj ked’ postupné znizovanie hodnoty
vozidla, t. j. amortizdcia predstavuje postupné znizovanie hodnoty majetku vlastnika, toto nezapricinil
zalovany, ale sposobila ho objektivna skuto¢nost’, plynutie ¢asu. Z uvedenych dovodov preto okresny
sud uzavrel, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi konanim zalovaného - zadrziavanie vozidla a zniZzenim
v§eobecnej hodnoty vozidla. Zo znaleckého dokazovania nevyplynulo, Ze by v rozhodnom ¢ase doslo k
nadmernému opotrebovaniu vozidla Zalovanym, za ktoré by niesol zodpovednost’ a ktoré by malo vplyv
na znizenie vSeobecnej hodnoty oproti beznému opotrebeniu spdsobeného plynutinm Casu. Z dovodu
spét'vzatia zaloby v Casti sumy 560,31 eur s prisluSenstvom, ktoré bolo zastavené rozsudkom zo 17.
maja 2012 ¢. k. 5 C 277/2006-281 iba v Casti istiny, v preskimavanom rozhodnuti sud prvej in§tancie
zastavil konanie aj v Casti prisluSenstva. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) a zohladnil pomer Gspechu stran vo veci.

5. Odvolaci sud na odvolanie sporovych stran rozsudkom zo 6. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 663/2016



rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch II., II1., IV. potvrdil a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 90 %. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie
podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Uviedol, Ze nebola preukazana potreba zabezpecenia ndhradného vozidla
zalobkynou v dosledku zadrziavania vozidla Zalovanym. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, ze mohla
vozidlo predat’ alebo prenajat, odvolaci sud dodal, Ze tieto skuto¢nosti v konani pred sudom prvej
inStancie netvrdila a ked’Zze nepreukazala, Ze chcela vozidlo predat, t. j. Ze pred tym, ako doSlo k
neopravnenému zadrzaniu vozidla, vykonala tkony smerujice k odpredaju vozidla, pripadne ze mala
kupca a pod., je jej obrana pravne irelevantna. Z uvedenych dévodov, aj ked’ zalobkyna zaplatila za
vozidlo Land Rover preddavok a leasingové splatky, v konani nepreukazala, Ze nahradné vozidlo musela
zabezpecit' pre podnikanie z dévodu neopravneného zadrziavania vozidla Citro?n, a teda ze jej vznikla
Skoda v bezprostrednej priamej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného. Preto, aj ked’ zaplatila
uvedené Ciastky, je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovany nenesie zodpovednost’ za Skodu,
ktora jej vznikla na majetku. K tvrdeniu, Ze mohla vozidlo prenajimat, resp. poziCiavat’ odvolaci sud
dodal, Zze zodpovedny subjekt je povinny skuto¢nt §kodu, ktora mu spoc¢iva v nakladoch na vypozi¢anie
alebo prenajom motorového vozidla a ktoré prevysSuje naklady na prevadzku vlastného vozidla nahradit’
len v rozsahu, v akom boli tieto nédklady nevyhnutne a ucelne vynaloZzené na vypozi¢anie nahradnej veci
zodpovedajucej zadrziavanej veci. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom stdu prvej inStancie v
zamietajucej Casti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 3 350,24 eura, ktoru si zalobkyna uplatnila ako
rozdiel medzi v§eobecnou hodnotou motorového vozidla Citro?n Xantia ku diiu zacatia a diu jeho
vratenia. Uvedena suma predstavuje amortizaciu vozidla spésobent plynutim casu, ako vyplyva zo
znaleckého posudku, za ktort Skodu zalovany nenesie zodpovednost, nakolko absentuje pri¢inna
suvislost’ medzi jeho konanim a znizenim vSeobecnej hodnoty vozidla a neméze ani byt bezdovodnym
obohatenim na strane zalovaného, pretoze sa o tuto sumu jeho majetok nezvacsil. Uvedena ciastka
nemoze byt ani ziskom, pretoZe nejde o sumu, ktorii by mohol ziskat' rozmnozenim svojho majetku. Ide
o sumu, o ktora sa znizila hodnota veci a jej zniZzenie nezapri¢inil Zalovany. K znizeniu hodnoty veci by
doSlo aj v pripade, ak by vozidlo uZzivala Zalobkyia; ide o objektiviu skuto¢nost a ked’Ze nebolo
preukazané neprimerané opotrebenie vozidla, spravne std prvej inStancie zalobu aj v tejto casti zamietol.
Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dévod na aplikaciu § 257 C.s.p., i
ked’ zalobkyna tvrdi, ze z rozsudku je zrejmé, Ze zalovany porusil zakon, odvolaci sid ma za to, ze
zalovany nenesie zodpovednost’ na tom, Ze Zalobkyia bola v konani z vac¢§ej Casti neuspes$na. Odvolaci
sud v suvislosti s odvolanim zalovaného proti vyhovujucej ¢asti rozsudku sa stotoznil so zaverom stdu
prvej instancie, ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady cestnej dane a zakonného poistenia
motorového vozidla. Zalobkyiia nemohla vyradit’ vozidlo z evidencie a odhlasit’ vozidlo zo zikonného
poistenia, resp. zrusit' poistnu zmluvu, ked’Zze v zmysle § 91 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach platnych do 1. februara 2009, pre vyradenie vozidla bol povinny drzitel
odovzdat’ osvedCenie, tabulku s evidenénym ¢islom a potvrdenie podla osobitného predpisu (zédkon €.
223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a ked’ze vozidlo, spolu s dokladmi
mal v drzbe zalovany, nemala moznost splnit’ zakonné podmienky pre vyradenie vozidla. Kedze
zalobkyna, napriek tomu, ze bola drzitelkou vozidla, toto nemohla uzivat’, pricom mala povinnost’ platit’
zakonné poistenie a cestna dan, zaplatenim tychto poloziek doslo k zniZeniu jej majetku, t. j. ku Skode,
ktord bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla
dovolatel’ky sud prvej inStancie, napriek tomu, Ze ustanovil znalca na urcenie vysky Skody a prvy
rozsudkom jej priznal nahradu Skody, bez oddvodnenia v poradi druhom rozsudku ta istd Skodu
nepriznal, ¢o potvrdil aj odvolaci stiid. Dalej dovolatelka namietala, Ze sudy niz§ich intancii neodoévodnili
svoju fikciu o amortizacii predmetného motorového vozidla, ako aj neodévodnili idajné nepreukazanie
nevyhnutnej potreby ndhradného vozidla za vozidlo zadrziavané, ¢im vlastne povedali, Ze toto
zadrziavané vozidlo tiez zalobkyna nepotrebovala k svojej ¢innosti. Sudy nizSich inStancii podla nadzoru
dovolatel’ky vSak potom nevysvetlili, preco teda dovolatel’ka toto vozidlo vlastnila a uzivala. Dovolatel’ka



uviedla, ze sudy sa vobec nezaoberali nastolenou otazkou jednozna¢ného bezdévodného obohatenia sa
zalovaného na jej tkor tym, Ze uzival jej vozidlo. Dovolatel’ka zaverom zdoraznila, Zze sudy nizSich
inStancii neoddvodnili zmenu svojho vlastného pravneho nazoru ohladne vzniku $kody, ked’ na jednej
strane konStatovali, ze Skoda by Zalobkyni vznikla, keby osvedcila pézicku alebo prendjom nahradného
motorového vozidla, a ked zalobkyna uvedené preukazala, tak jej tento narok nepriznali Z tychto
dévodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze Zalobkyfia nepreukazala vznik pri¢innej savislosti medzi
platenim leasingovych splatok a preddavku za vozidlo Land Rover a neopravnenou drzbou vozidla Citro?
n Xantia zalovanym. Navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ ako neddévodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti



najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

15. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Dovolatel’ka tvrdi, Zze stdy niz§ich inStancii nedostato¢ne odovodnili fikcie o amortizacii
predmetného motorového vozidla, nevysvetlili pre€o zalobkyna vlastnila a uzivala nové motorové
vozidlo, ako aj nedostato¢ne odovodnili zmenu svojho pravneho nazoru ohladne vzniku Skody, t. j.
namietala odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sudov nizSich instancii. Dovolatelka dalej
namieta, ze sud prvej inStancie ako nadbyto¢né nariadil znalecké dokazovanie na uréenie vysky Skody,
ked’ jej napokon v poradi druhym rozsudkom nahradu tejto $kody nepriznal. Napokon dovolatelka
namietala aj pravne posudenic amortizdcie predmetného vozidla, ktord mala byt posudena ako
jednozna¢né bezdovodné obohatenie sa zalovaného na ukor zalobkyne. Podla dovolatelky sudy niz§ich
inStancie nedostatocne vyhodnotili, resp. nehodnotili dokazy, na zaklade ¢oho je napadnuty rozsudok
nedostatoéne odévodneny, nepreskimatelny a nespravne pravne odévodneny, preto nou namietané
okolnosti zakladaji vadu zméto¢nosti.

19. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola



povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za néasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Podla prdvneho nézoru velkého senétu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, preco Zalovany nenesie zodpovednost’ za $kodu, ktora vznikla na majetku
zalobkyne kupou (leasingom) nahradného vozidla, ohl'adne amortizacie na predmetnom vozidle poukéazal
na plynutie ¢asu ako objektivhu skuto¢nost’ a na absenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného
a znizenim vSeobecnej hodnoty vozidla, ktord ani nemoze byt bezdévodnym obohatenim na strane
zalovaného, pretoze sa o tito sumu majetok Zalovaného nezvacsil. Je preto celkom zrejmé, ako a z
akych doévodov odvolaci sud rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstadv dovolatela.

22. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chépania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

23. V rozhodovacej praxi najvy§Sicho sidu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatel'ov
tykajice s a nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave



civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

25. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

