Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1S0/83/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatel’ky: R. R., bytom R., pravne zastapenej JUDr. M. K., advokatom v S., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k.

2Sd/51/2008-104 zo dna 27.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

& k. 25d/51/2008-104 zo dita 27.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 21.5.2008, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) priznala
navrhovatel'ke invalidny déchodok od 4.1.2005 v sume 6 732 Sk (223,46 €) mesacne a zaroven
vyslovila, Zze v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni sa tento dochodok od 1.7.2007
zvySuje na 8 251 Sk (273,88 €) mesacne. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich

nahradu navrhovatel’ke nepriznal.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je
vecne spravne a odporkyina postupovala podla prisluSnych ustanoveni zdkona. Uviedol,
ze datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari zhodne na 5.11.2004, kedy bolo
potvrdené¢ rozhodujuce zdravotné postihnutie neurologického charakteru, ktoré malo
u navrhovatel’ky za nasledok vznik invalidity. Navrhovatel’ka uplatnila narok na invalidny
dochodok ziadostou dia 4.1.2008 a preto jej ho odporkyna mohla priznat' najviac 3 roky
spatne, teda od 4.1.2005. K namietkam navrhovatel’ky uviedol, Ze sice o dochodok Zziadala

uz v roku 1999, ale po posudeni jej zdravotného stavu nebola uznand invalidnou.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a ziadala ho zmenit’ a rozhodnutie
odporkyne zruSit' s odovodnenim, ze pred podanim Zziadosti zo 4.1.2008 podala aj iné Ziadosti
(zo dna 26.12.2003 a 2.2.2004), ktoré podla jej nazoru odporkyna vybavila nezakonnym
sposobom — ako st'aznosti. Podl'a navrhovatelky je zrejmé, Ze medzi jej ziadostami o invalidny
dochodok zo 14.11.1999 azo 4.1.2008 existuju aj dalSie podania, ktoré boli nespravne
posudené a preto lehoty na priznanie invalidného déchodku spitne st zachované. Nad’alej
trvala na tom, Ze invalidizujicim ochorenim trpela uz vroku 1999. Namietala

aj nezrozumitel'nost’ a nepresvedcivost’ rozsudku krajského sudu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny s odévodnenim, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia
po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky
aza jej osobnej ucasti vyhotovili logické ajednozna¢né posudky, z ktorych vychadzal

vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
o0ds. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovateKy nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil dia 17. maja 2011 po tom,
¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zédkona podmienky naroku na invalidny dochodok stanovuje zakon
Vv ustanoveni § 70 a nasl., podl'a ktorych poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku
invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost o viac ako 40% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu €innost’ sa posudzuje
na zéklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho =zariadenia
a zhodnotenia liecby s urCenim diagnostického zaveru, stabilizadcie ochorenia, jeho d’alSieho

vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu
schopnost’ vykondvat® zarobkovu cCinnost, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie,

moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikécie.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia,
v ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku, je nevyhnutnou poziadavkou dosledne
objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska ur¢enia miery poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.
Yy
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Vzhl'adom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obcana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym

lekarom socidlneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a § 112 ods. 1 zdkona davka sa prizna alebo sa zvySi odo dia, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo diia zistenia, Ze sa davka priznala
alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia
naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davkaa)
priznala v nizsej sume, ako patri,

b) vypléaca v nizsej sume, ako patri,
c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 184 zdkona davkové konanie sa zacina, ak tento zdkon neustanovuje inak,
na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktord si uplatnila narok na davku a nérok

na vyplatu davky (ods. 1).

Ziadost’ o priznanie davky sa podava na tladive uréenom Sociilnou poistoviiou.
Fyzicka osoba uvedena v odseku 1 je povinnd preukdzat skutocnosti rozhodujuce na néarok
na davku a narok na jej vyplatu spoésobom ur¢enym Socidlnou poistoviiou. Rozhodnutie
o zaradeni poistenca do evidencie uchddzacov o zamestnanie sa povazuje za ziadost' o davku

vV nezamestnanosti (ods. 5).

Z pripojené¢ho spisového materialu odporkyne a spisu prvostupiiového sidu odvolaci
std zistil, Ze navrhovatel’ka poziadala po prvykrat o invalidny déchodok ziadostou zo dna
4,11.1999, ktora bola rozhodnutim zo dna 2.2.2000 zamietnuta z dovodu, ze navrhovatelka
podl'a posudkovych lekarov nebola ani Ciastocne invalidnou. Zakonnost' tohto rozhodnutia
odporkyne bola potvrdena v preskimavacom konani — rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3S 172/00-12 zo dna 22.8.2000 arozsudkom NS SR sp. zn. 2So 184/2000
zo dna 27.3.2001. Rozhodnutie odporkyne tym nadobudlo pravoplatnost’ diiom 2.2.2000.
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Navrhovatel’ka podala d’alSiu Ziadost’ o priznanie invalidného dochodku (to znamena
ziadost’ v zmysle § 184 zakona — na tlac¢ive odporkyne) az dna 4.1.2008, na zéklade ktorej

odporkyna znovu skiimala podmienky pre priznanie invalidného dochodku navrhovatelke.

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol nasledne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Sociadlnej poistovne — pobocky v SpiSskej Novej Vsi (zo dina 17.1.2008) so zdverom
0 invalidite navrhovatel’ky z dovodu, ze miera poklesu jej schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ je 75%. Podl'a posudku bola rozhodujucim ochorenim navrhovatel'ky kvadruparéza
(kap. 1V, odd. B, pol. 8) a za den vzniku invalidity bol ur¢eny 23.11.2007 — teda den, odkedy

navrhovatel’ka sama ziadala invalidny déchodok priznat’.

Odporkyna Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok rozhodnutim zo dna 13.2.2008

zamietla z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby poistenia.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovany
dna 22.4.2008 so zaverom, ze navrhovatelka je invalidna pre kvadruparézu (miera poklesu -
75%) s datumom vzniku invalidity diiom 5.11.2004, pretoze uz v tejto dobe bola neuroldgom

popisovand podstatne zhorSena mobilita a parapetickd chodza navrhovatelky.

Odporkyna na zaklade uvedeného rozhodnutim zo dna 21.5.2008 priznala
navrhovatel’ke invalidny dochodok od 4.1.2005. Datum priznania dochodku urcila v sulade
s § 112 ods. 1 zdkona, teda tri roky spétne od uplatnenia naroku ziadostou podanou Vv sulade

so zakonom (ziadost’ zo dna 4.1.2008) .

Rozhodnutie zo dna 13.2.2008 o zamietnuti Ziadosti o dochodok odporkyia zrusSila

svojim rozhodnutim zo dna 23.5.2008.

Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu zo dna 21.5.2008 bol zdravotny stav
navrhovatel’ky postdeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne —
ustredia so sidlom v Poprade dna 20.11.2008 s totoznym zaverom o tom, Ze navrhovatel’ka je
invalidna od 5.11.2004, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je
75% pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti — kvadruparéza spastickd - podla kap. VI,

odd. B, pol. 8 prilohy ¢. 4 zdkona. Z posudku vyplyva, ze podozrenie na existenciu
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rozhodujuceho zdravotného postihnutia bolo po prvykrat vyslovené po hospitalizacii
navrhovatel’ky dna 31.1.2003, potvrdené bolo d’alsimi odbornymi vySetreniami a nalezmi
az v novembri 2004. Posudkovy lekar konStatoval, Ze neexistuje dévod na zmenu datumu
vzniku invalidity, pretoze tento sa viaze na konkrétne potvrdenie uvedeného ochorenia

prislusnym odbornikom.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, €i zavery podanych posudkov
maju podklad v lekarskych néalezoch a vySetreniach zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ka udéavala, najmi tych, ktoré si z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
jej pracovny potencial. Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne aopravnému prostriedku navrhovatel’ky
nevyhovel. Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento
zaver spochybnoval, alebo ktory by nasvedcoval inému zaveru ohl'adne diia vzniku invalidity,

ako bol ustaleny.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky ohladne jej podani odporkyni zo dia 26.12.2003
a2.2.2004, na zaklade ktorych mala odporkyna podla jej ndzoru konat ako o Ziadostiach
0 davku, treba poukdzat’ na ustanovenie § 184 ods. 1 a5 zakona, podla ktorych odporkyia
moze konat o davke na zdklade ziadosti podanej na predpisanom tlacive. Namietka
navrhovatel’ky, ze odporkyna tieto jej podania posudila len podl'a formy a nie podl'a obsahu,
preto neobstoji. Aj zodpovede odporkyne zo dna 9.2.2004 na podanie — staznost
navrhovatel'ky zo dna 2.2.2004 je zrejmé, Ze odporkyna navrhovatelku nad rdmec svojich
povinnosti poucila ojej] moznosti podat’ si ziadost o davku v prislusnej pobocke.
Navrhovatel’ka sa nem6ze domahat preskimania postupu odporkyne v obdobi po nepriznani
invalidného dochodku na zaklade jej prvej ziadosti zo dna 14.11.1999, pokial sama
nepostupovala v sulade so zakonom a davku si neuplatnila zakonom predpisanym sposobom.
Predmetom tohto preskimavacieho konania je totiz konkrétne rozhodnutie odporkyne

a to rozhodnutie zo dna 21.5.2008 ako aj postup odporkyne, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky
nevyhovel. Namietky navrhovatelky o nezrozumitelnosti a nepresvedéivosti rozsudku

krajského sudu odvolaci sid nepovazoval za dovodné, pretoze krajsky sud sa v rozsudku
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vysporiadal s namietkami odporkyne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil aj s poukazom
na relevantné zakonné ustanovenia. O zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne nemal
pochybnosti ani Najvys$si std Slovenskej republiky a preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoZe v odvolacom konani nebola GspesSna.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



