Najvyssi sud 2 Obo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu E. T., s. r. o.
v likvidacii, P., ICO: X., 0 kone¢nej sprave spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. M., P.,
0 speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie
spraveu konkurznej podstaty JUDr. M. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15. februara 2010 ¢. k. 1K 231/2004-369, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. februara 2010 ¢. k. 1K 231/2004-369 v napadnutej Casti zrus§uje avec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave schvalil kone¢ni spravu spravcu
konkurznej podstaty o spefiazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu dorucenu sudu dna 19. 06. 2009, ¢o do celkovych prijmov vo vyske 113 913,27 €
(1516,15 E. — celkové prijmy ziskané spenazenim do konkurznej podstaty a inou ¢innostou
spravcu konkurznej podstaty plus 112 397,12 € — finan¢né prostriedky na uctoch upadcu
a v pokladni ku dniu vyhlasenia konkurzu) a neschvalil kone¢nt spravu v Casti vydavkov.
V odévodneni uviedol, ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dna 19. 06. 2009
kone¢nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkoch
spravcu. V zdkonnom stanovenej lehote podal veritel' S., a. s., B., ndmietky proti konec¢ne;j
sprave, vktorych ma za to, Ze vzhladom na vySku prijmov, ktoré¢ spravca ziskal
do konkurznej podstaty, si predmetné vydavky neprimerane vysoké. Neprimerani vysku
nakladov videl najmé u cestovného vo vyske 2 995,85 € (90 253,-- Sk), kde pozadoval, aby
spravca konkurznej podstaty presne Specifikoval harmonogram aucel predmetnych

vydavkov, a Vv pripade nepreukazania ich opodstatnenosti pozadoval predmetny vydavok ako
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nakladovu polozku neschvalit. Ohladne Gétovnictva vo vyske 8 156,91 € (245 735,- SK)
ziadal, aby spravca konkurznej podstaty zdokladoval predmetny vydavok a mal za to, Ze
k vyske prijmu podstaty je neprimerane vysoky, zktorého dovodu tiez pozadoval jeho
neschvalenie. Obdobne pozadoval zdokladovanie inzercie vo vyske 1 886,13 € (56 821,50 SK)
a navrhoval tiez jej neschvalenie. V pripade vytriedenia zdznamov vo vyske 15 820,06 €
(476 595,- Sk) a nakladov za archivaciu vo vyske 42 257,88 € (1 273 061,- Sk) mal veritel’
za to, ze nie je hospodarne a v rozpore s u¢elom zak. ¢. 321/1991 Zb. minit’ predmetnii sumu
na triedenie a uschovu pisomnosti. Ziadal, aby spravca konkurznej podstaty tiez zdokladoval
vysku predmetnych nakladov v stlade so zakonom o archivnictve, a aby do konkurzného
spisu dolozil doklady, z ktorych je zrejmé, u koho a za akych podmienok bolo realizované
triedenie a uschova pisomnosti upadcu, a z ktorych by vyplyvalo, kol’ko centimetrov, prip.
listov dokumentacie tipadcu bolo triedené a dané na archivéaciu. Neucelne vynalozené naklady
Vv suvislosti s archivaciou ziadal spravcovi nepriznat. Poukézal tiez na to, ze z konecnej
spravy vyplyva, ze spravca vydavky na triedenie zaznamov a archivaciu uhradil aj napriek
skuto€nosti, Ze mali byt uspokojené az po Uplnom uspokojeni pohl'adavky veritela vo vyske
69 362,34 €, t. j. 2089 610,-- Sk, ktora mu bola postupena S. aVv zmysle § 31 ods. 6 ZKV
mala byt uspokojena ako pohladiavka proti podstate, uvedena pod pism. i/. Veritel
v namietkach poukazal tiez na to, ze spravca konkurznej podstaty zhodnotil financéné
prostriedky vo vyske 112 397,12 € (3 386 057,54 Sk), ktoré sa ku diu vyhlasenia konkurzu
nachadzali na u¢toch a v pokladni upadcu len o sumu 82,67 € (2 490,64 Sk). V pripade, ak by
tieto predmetné penazné prostriedky boli uloZzené v banke len na beznom ucte pri uroku 1%,
pribudol by vynos k predmetnej sume minimalne vo vyske 1 123,-- € (33 860,75 Sk) roc¢ne.
Ziadal preto, aby sa spravca konkurznej podstaty v predmetnej veci vyjadril. Veritel' mal za
to, ze spravca konkurznej podstaty v rozpore so zasadou hospodarnosti konkurzného konania
neprimerane vysokymi vydavkami spravcu a vydavkami konkurzu zatazil konkurzna
podstatu, sucasne nepostupoval s odbornou starostlivostou pri zhodnoteni financnych
prostriedkov, ¢im ukratil konkurznych veritel'ov a tym porusil zakladny ciel’ konkurzu, aspon
primerane uspokojit’ veritelov z dlznikovho majetku. Sud d’alej uviedol, Ze k namietkam
veritel'a spravca konkurznej podstaty dolozil do spisu tétovné doklady a k namietkam,
tykajucich sa cestovnych vydavkov, vydavkov na tctovnictvo a inzerciu zotrval na svojich
vyjadreniach z 31. 07. 2009 a 18. 10. 2009. Za neopodstatnentt mal spravca tiez namietku
uhradu pohladavky za vytriedenie registratirnych zédznamov z 03. 08. 2005. Uviedol, Ze

prihlaska pohl'adavky proti podstate v sume 29 965,35 € (902 736,-- Sk) z 27. 07. 2007 bola
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dorucena spravcovi po uhrade uvedenych pohladavok proti podstate. S postipenim
pohl'adavky sa nadobudatel'ovi pohladavky, t. j. S., a. s., odovzdali aj vSetky doklady,
suvisiace s postipenim pohladavky. Z toho vyplyva, ze tito disponuje Udajom o Case
dorucenia prihlasky spravcovi, ktorym dokladom je dorucenka. V S., pobocka B., spravca
telefonicky preveroval datum dorucenia predmetnej prihlasky. Pan J., pracovnik, ktory tato
agendu zabezpecuje, uviedol, ze vSetky originalne doklady, stvisiace s touto pohl'adavkou,
boli odovzdané S., a. s. S., pobocka B., disponuje len kopiami predmetnych dokladov. Z képie
dokladov vsak zistil, Zze prihlaska proti podstate pod ¢. 704-299-6031/05 z 27. 07. 2005
na sumu 29 965,35 € (902 736,-- Sk), spravca, resp. splnomocnenec na preberanie posty, ako
je uvedené na dorucenke, prevzal 05. 08. 2005, t. j. v ¢ase uz po uhrade platieb za vytriedenie
a uschovu registraturnych zaznamov. V ostatnom sa V tejto otdzke pridrziaval doterajSich
vyjadreni. Pokial' ide o namietku v tom smere, ze spravca nepredlozil relevantné doklady,
tykajiice sa vytriedenia a uschovy registraturnych zdznamov, spravca uviedol, Ze konkrétne
zmluvy, faktiry, boli predlozené spolu skonenou spravou. Zmluva o vytriedeni
registratrnych zdznamov bola uzavreta 26. 05. 2005 so spolo¢nostou P.P.Z. C.C. a. s., M.,
ICO: X.. Na zaklade zmluvy bola vystavena faktara & 1105067 na sumu 15 820,06 €
(476 595,-- Sk) so splatnostou 23. 06. 2005, ktora bola uhradena 03. 08. 2005. Zmluva
0 uschove registratirnych zaznamov nearchivnej povahy bola uzavreta dina 07. 06. 2005
so spolo¢nostou P.P.Z. C.. a. s., M., ICO: X.. Na zaklade zmluvy bola vystavena faktira ¢.
110566 z 13. 06. 2005 na sumu 42 257,88 € (1273061,-- Sk), ktora bola uhradena
03. 08. 2005. Celkove bolo ulozenych 248,76 beznych metrov registratirnych zaznamov.
Z toho 238,76 beznych metrov registratirnych zdznamov bez dokumentarnej hodnoty a 10
beznych metrov zaznamov s trvalou dokumentarnou hodnotou. V prilohe spravca prilozil
rozpodet, z ktorého vyplyva celkovy pocet ulozenych zaznamov, diZka uloZenia jednotlivych
druhov zdznamov a ich mnozstvo. Tak isto v prilohe priloZil zoznam ulozenych pisomnosti,
v ktorom st $pecifikované jednotlivé druhy uloZenych pisomnosti, ich mnozstvo a dizka
ulozenia atak isto icena za uloZzené obdobie a mnozstvo. V otazke ceny za vytriedenie
a uschovu zaznamov sa spravca odvolal na doterajSie pisomné vyjadrenia a mal za to, Ze cena
bola obvykla vtom case azodpovedala priemeru. Veritel' S., a. s., B., aj po predlozeni
uctovnych dokladov spravcom konkurznej podstaty ku kone¢nej sprdve mal za to, zZe
v konecnej sprave spravcu konkurznej podstaty sa nachadza rozpis vydavkov, ktoré spravcovi
udajne vznikli pocas predmetného konkurzného konania a vzhl'adom na vysku prijmov, ktoré

spravca ziskal do konkurznej podstaty, st predmetné vydavky neprimerane vysoké. Nakol'ko
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veritel’ S., a. ., B. a tiez sud mal za to, Ze vzhl'adom na vysku prijmov, ktoré¢ ziskal spravca
konkurznej podstaty do konkurznej podstaty, su uvedené vydavky neprimerane vysoké, preto

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti uzneseniu v ¢asti jeho vyroku, ktorym sud prvého stupnia neschvalil kone¢nu
spravu v Casti vydavkov, podal odvolanie spravca konkurznej podstaty. Uviedol, ze krajsky
stud v dovodoch svojho rozhodnutia prevzal znenie namietok podanych veritelom S., a. s.,
ktoré vSak vobec nie su konkretizované. Ako jediné kritérium o nehospodarnosti je uvadzany
nepomer medzi vydavkami a prijmami konkurzu, ktoré pouzité kritérium je podl'a odvolatel’a
nespravne. Ma za to, ze vSetky vydavky konkurzu su opravnené a boli skuto¢ne vynalozené.
Je toho ndzoru, Ze vydavky su v stilade so zdkonom, s primerané — zodpovedaju obvyklym
cenam v Case amieste, boli nevyhnutné, su identifikovateI'né a preukazané, dolozené
uctovnymi dokladmi, ktoré su riadne evidované a ich thrada je riadne zdokladovana. Vyska
nakladov na cestovné vydavky spravkyne je stanovena podla zak. ¢. 283/2002 Z. z., ktorych
vyska na jednotlivé sluzobné cesty zavisi od poctu najazdenych km, ceny pohonnych latok
a vysky zakladnej ndhrady stanovenej pravnym predpisom v tom Case platnom. Jednotlivé
ceny, resp. naklady na cestovné su v knihe jazd Specifikované ich ucelom, ¢asom vykonania
a poctom najazdenych km. Cesty st riadne zdokladované a evidované v knihe jazd. Uvedené
sluzobné cesty spravkyna bola opravnend uskutocnit avSetky boli podla jej nazoru
opodstatnené. Mnohé opakované cesty suviseli s urychlenou potrebou zabezpecit' podklady
pre vyhotovenie ELDZ, ktoré pri skon¢eni pracovného pomeru u upadcu tento nevyhotovil
vobec a so zabezpecenim podkladov na potvrdenia prihlaSok do garan¢ného fondu. Kniha
jazd spiiia néleZitosti Giétovného dokladu, preukazujiceho vysku nakladov, resp. vydavkov.
Obdobny sposob preukazovania nakladov na cestovné je obvykly v konkurznych konaniach
a je akceptovatelny. Namietky veritel'a K., a. S., vo¢i ndkladom na cestovné smerovali proti
ich vyske, bez dalSicho zdévodnenia, a ktoré do svojho rozhodnutia prevzal isud bez
konkrétneho uvedenia, preco sud tieto povazoval v sulade snamietkami K., a. s,
za neprimerane vysoké. V namietkach aani na pojedndvani o kone¢nej sprave nebolo
konStatované a ani preukdzané, ze by jednotlivé sluzobné cesty neboli dovodné. Spravkyna
ma tiez za to, ze vydavky na uctovnictvo su riadne zdokladované, naklady st preukazované
zmluvou, faktirami, ktoré spiiaju naleZitosti iétovného dokladu a thradou faktir, ktoré su
riadne zalcétované. Vsetky tieto doklady preukazujii v dostatoénej miere vydavok a jeho

vysku. V suvislosti s ndkladmi na uc¢tovnictvo poukazal na to, ze vycislené naklady zahriiuja
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tak, ako to vyplyva zo zmluvy o vedeni uctovnictva z15. 04. 2005 ajej dodatku
z20. 02. 2006, naklady na vedenie uctovnictva za celé obdobie konkurzu, t. j. od jeho
vyhlasenia do jeho zruSenia. Je toho nazoru, Ze vstupnu uctovnu uzavierku bolo potrebné
urobit’, tdto bola riadne spracovavana za situdcie, ked’ neboli k dispozicii vSetky doklady,
ktoré sa museli postupne dohladavat, ato v mieste uskladnenia pisomnosti v Stvrtku
na Ostrove, ¢o bolo technicky aj Casove narocné. Naviac ¢innosti v uCtovnictve spadali
do roku 2005 a zaciatku roka 2006, kedy bola zabezpecovana aj mzdova agenda, ktora
zahriiovala potvrdenia k ziadostiam o davku v nezamestnanosti, zu¢tovania preddavku na dan,
vyhotovenie zépoctovych listov, v mnohych pripadoch spracovanie podkladov pre ziadosti
0 dochodok a hlavne zistovanie a overovanie dokladov pre Ziadosti byvalych zamestnancov
na davky zgaranéného fondu. V ostatnom obdobi bolo zabezpefované bezné vedenie
uctovnictva, spracovavanie danového priznania a uctovnej zavierky za prislusné zdanovacie
obdobia s tym, Ze vyc€islené naklady na Gétovnictvo bez ich d’alSicho zvySovania su za celé
obdobie konkurzu, apreto ich treba aj takto zdokladovat. K namietanym nakladom
na inzerciu spravkyna uviedla, Ze podla planu spenazenia, ktory schvalila schddza veritel'ov,
bol jednoznaéne spravkyni ulozeny sposob predaja majetku padcu. Bolo jej ulozené, akym
sposobom ma byt predaj zverejneny, t.j. bolo ulozené zverejnit’ inzerat v celoslovenskom
denniku a tiez, ¢o vSetko ma tento inzerat obsahovat’. Tato povinnost’ vyplyvala z opatrenia
stdu, ktorym bol plan speiiaZenia schvaleny, a ktoré povinnosti splnila. Néklady na inzerciu
su riadne uctovne zdokladované a v kazdom kole ponukového konania bola na Krajskom stude
v Bratislave spisana zapisnica, kde bol predkladany aj konkrétny inzerat. Cena kazdého
inzeratu bola v tom ¢ase vo vySke porovnatelnej v inych celoslovenskych dennikoch a bola
stanovend ich sadzbami. M4 za to, ze ndklady na inzerciu dostatocne preukazuji ich
opodstatnenost’. V napadnutom uzneseni nie st uvedené ziadne konkrétne dovody, resp.
skuto¢nosti, ktoré by preukazovali alebo spochybiiovali neprimeranu cenu inzercie, resp.
pre¢o sa cena inzercie povazuje za neprimerane vysokl. K ndmietke veritel'a, tykajicej sa
triedenia pisomnosti a uschovy registratirnych zaznamov, spravkyna trvd na svojich
doteraj$ich vyjadreniach, tykajucich sa tychto otazok. Pokial ide o triedenie, vsetky
pisomnosti Gipadcu boli uskladnené v Stvrtku na Ostrove bez nejakého systematickejsicho
uloZenia alebo vytriedenia. Bez ich vytriedenia nebolo mozné predmetné pisomnosti vyuzivat
apre riadne pokraCovanie konkurzu bolo potrebné registratirne zéznamy vytriedit.
Vytriedenie registratarnych zdznamov bolo riadne zdokladované, z tychto dokladov je zrejmy

obsah uctovného pripadu, udaj ocene amnozstve adoklad o uhrade tohto vydavku.
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Spravkyna tento vydavok povazuje za opravneny, v Sulade spravnymi predpismi
a za primerany, zodpovedajuci obvyklym cenam v danom mieste a ¢ase. Obdobne aj vydavok
na uschovu registraturnych zaznamov povazuje za opravneny, ktorou tischovou islo o plnenie
zékonnej povinnosti, ktoré blizSie rozviedla vo svojich vyjadreniach. Tento vydavok je tiez
riadne zdokladovany, cena je primerana a zodpoveda obvyklym cenam v mieste a Case.
Za neopodstatneni povazuje tiez namietku S., a. S., tykajucu sa uhrady pohladavky proti
podstate za Uschovu registratirnych zdznamov a triedenie pisomnosti. Ako uviedla uZz
v predchadzajicich vyjadreniach k ndmietkam o Case uhrady, pohladdavka Socidlnej
poistovne nebola spravkyni eSte dorucend, a preto ma za to, ze postupovala v stulade s § 31
ods. 1 pism. f/ ZKV. Za nedévodnu povazuje tiez namietku o uloZeni pefiaznych prostriedkov
len na beznom ucte. Spravkyna potvrdzuje, ze terminovany vklad mdze priniest’ zhodnotenie
vkladu, avSak tento prinaSal vtom case aj rizikd, napr. sankéné poplatky v pripade
predcasného zrusenia terminovaného vkladu, ktoré riziko spravca nie je povinny postupit’. Je
tiez toho ndzoru, zZe konkurzné konanie nie je podnikanim, priCom uvedeny spdsob nakladania
s finanénymi prostriedkami kritéria podnikania spifia. TieZ je toho nazoru, Ze finanéné
prostriedky na ucte s majetkom, apreto ma za to, ze ulozené finanéné prostriedky na
terminovany vklad nie je bezny spdsob nakladania s majetkom, a preto takato povinnost’ jej
mala byt’ uloZzena schddzou veritel'ov, resp. opatrenim stidu. Za neopodstatnent tito namietku
povazuje aj z toho dovodu, Ze uvedena povinnost’ spravcovi v zakone o konkurze a vyrovnani
nie je vyslovne ulozena a niektori takto nepostupuju a z toho je tiez mozné vyvodit’ zaver, ze
neulozenie vkladu na terminovany vklad, resp. jeho zhodnotenie nie je zrejme povinnost
spravcu. Z uvedenych dévodov a vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie je podl'a jej nazoru

z dovodu nekonkrétnosti nepreskimatelné, navrhuje jeho zmenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania a po preskimani uznesenia v napadnutej casti

v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
umoziuje, a to najmé zucastnit’ sa pojedndvania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’

podania, podavat’ opravné prostriedky a pod.



7 2 Obo 28/2010

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podl'a
ktorého sud v oddovodneni rozhodnutia stru¢ne ajasne vylozi, ktoré skutocnosti ma
za preukazané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouZil.

Iba takéto rozhodnutie je tiez odvolacim stidom preskumatel’né.

V danom pripade siud prvého stupnia napadnutym uznesenim konecnu spravu
0 speniazovani majetku z podstaty Vv Casti vydavkov neschvalil, pricom v oddvodneni
rozhodnutia sa obmedzil len na konStatovanie obsahu namietok, podanych jednym
z konkurznych veritel'ov, s ktorymi sa stotoznil bez toho, aby nepriznané vydavky skutkovo
a pravne zhodnotil. Z napadnutého uznesenia nie je vObec zrejmé, na akom skutkovom
a pravnom zaklade sid prvého stupnia dospel k rozhodnutiu o neschvaleni koneénej spravy

V Casti jej vydavkov.

Tymto postupom obmedzil spravcu v jeho prave na spravodlivé konanie a odnal mu

moznost’ konat’ pred suidom. Odvolanie spravkyne je z tohto dovodu preto opodstatnené.

Najvyssi stad Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave
V napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ a2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto studu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010
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JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhovenia: Hana Segecova



