7 So 222/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., bytom v S., ul. J. W. & X, proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 4. septembra 2008, ¢. k. 6Sd
/142/2007 — 16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
7o 4. septembra 2008, ¢. k. 6Sd /142/2007 - 16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. septembra 2008, ¢.k. 6Sd /142/2007 — 16,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. jula 2007 cislo X. ktorym podl'a § 112 ods. 4 a § 263
ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zdkonov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®) apodla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeCeni®) uvolnila navrhovatel’ke vyplatu ciastocného invalidného dochodku
s odovodnenim, ze jej ¢innost zamestnankyne nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na

vyplatu ¢iastoéného invalidného déchodku. K Ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného
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dochodku odporkyna poukazala na zavery posudku posudkového lekara socialneho poistenia
z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna, ale je nad’alej Ciastocne invalidnd,
apreto jej od 1. augusta 2006 patri Ciastoény invalidny dochodok vratane zvySeni podla
prislusnych pravnych predpisov. Po vykonanom dokazovani krajsky sud dospel k zaveru, ze

rozhodnutie odporkyne je vecne spravne.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Nesuhlasila
so zhodnotenim svojho zdravotného stavu tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti krajského sudu
a tvrdila, Ze jej stav sa neustale zhorSuje a znemoznuje jej viest plnohodnotny pracovny ako

aj sukromny zivot. Na podporu svojho tvrdenia dolozila lekarsku spravu z 13. oktobra 2008.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 112 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvol'ni alebo
sa davka vyplédca v nizSej sume alebo vo vyS$sej sume, ak sa zmenia skutocnosti rozhodujuce

na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 263 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, invalidny dochodok a Ciastony
invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa
povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podl'a tohto zdkona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych
predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak poberatel
invalidného dochodku podl'a prvej vety vykonédva Cinnost’ zamestnanca, prace na zaklade
dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost povinne
nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
vykon tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného

dochodku.
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Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni obCan je Ciastocne
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo
iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahenych pracovnych podmienok, ktoré ustanovi
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom.

Zdravotny stav navrhovatelky posudila 29. marca 2007 a 25. oktobra 2007
MUDr. V. M., posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocky v S. Zo zaverov jej posudku,
ktory bol vypracovany po osobnom vySetreni navrhovatelky ana zéklade pripojenej
zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 29 ods. 3
zékona o socidlnom zabezpeceni, ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism.
b) tohto zdkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopnd vykonavat
doterajSie alebo iné stistavné zamestnanie len za osobitne ul'ahéenych pracovnych podmienok.
Hoci zistené ochorenie navrhovatel’ky (nefunkénost’ mocového mechura) jej stazuje pracovni

realizaciu, nebrani jej nad’alej vykonavat pracu odborného technika v o¢nej optike.

K rovnakému zaveru dospel vo svojom posudku z 3. decembra 2007 aj MUDr. J. B.,
posudkovy lekéar Socidlnej poistovne - Ustredia v Bratislave, so sidlom v P. ktory tiez zistil,
ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zédkona o socialnom zabezpeceni, ale je
nad’alej ¢iastocne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné

zamestnanie len za osobitne ul'ahéenych pracovnych podmienok.

Tento zaver vyplyva aj zlekdrskeho posudku zo 7. jula 2008, ktory vypracovali
MUDr. J. B. aMUDr. L. R. po prehodnoteni ¢asovo aktualnych lekarskych sprav a ndlezov,
na poziadanie krajského stidu. V zaveroch posudku sa posudkovi lekari zhodli v zévere, Ze
pracovny potencidl navrhovatel’ky nepoklesol o viac ako 80%, Comu nasvedCuje aj
skutocnost, ze navrhovatel’ka nad’alej pracuje vo svojom povodnom pracovnom zaradeni, na
ktoré ziskala primerané vzdelanie. Gynekologicky nalez nepovazovali z posudkového
hl'adiska za zdvazny a samotna stresova inkontinencia nemé za nasledok vznik invalidity

navrhovatelky.

Pokial' navrhovatel’ka k odvolaniu pripojila lekérsku spravu z 13. oktébra 2008,

v ktorej MUDrr. J. G. vyslovil zaver, ze invalidny déchodok pri si¢asnom stave pacientky je
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indikovany, odvolaci sid poukazuje na ti skutoCnost’, ze Ciastocna invalidita navrhovatel’ky
bola uznana posudkovymi lekdrmi z dovodov uvedenych v § 37 ods. 3 pism. b) zdkona
o socidlnom zabezpeceni s tym, Ze navrhovatel’ka je pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
schopnd vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok. O spravnosti uvedené¢ho zaveru sved¢i aj skutoCnost, ze
navrhovatel’ka od roku 1993 stale pracuje na povodnom pracovisku bez podstatnej zmeny jej

zdravotného stavu.

Zdravotné tazkosti, uvadzané v odvolani boli posudkovému lekdrovi zname a tento sa
s ich obsahom aj dostato¢ne vysporiadal. Jednotlivé posudky vychadzaju z odbornych
lekarskych nalezov a zohl'adiiuji aj navrhovatel’kou namietané zdravotné tazkosti, su Uplné
a presvedGivé, apreto nebol dany dovod dopliiat dokazovanie novym vysetrenim

a posudenim zdravotného stavu navrhovatel’ky.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelky
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka v konani nebola Uspesnd, a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



