Najvyssi sud 1 Obdo V 115/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu
Ing. J.B., P.X., M., proti zalovanému C., a.s., M.X., B., o zaplatenie 49 384 000 Sk
s prisl., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 84/99, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.
augusta 2005 ¢.k. 2 Obo 321/2003-216, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalobcu Najvys$8i sud Slovenskej republiky uznesenim
z 31.8.2005 ¢. k. 2 Obo 321/2003-216 nepripustil zamenu ucastnikov na strane
Zalobcu, podla ktorej z konania vystupi doterajSi Zalobca Ing. J.B. a na jeho miesto
by mal nastupit B., s.r.o., P.Z., X., ICO: X. Zrusil rozsudok sudu prvého stupria,

ktorym bola Zzaloba zamietnuta a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany
a navrhol ho zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani
dosSlo k vade v zmysle ust. § 237 pism. b/ OSP, t.j. Ze ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost byt ucCastnikom konania. Dnha 11.3.2004 bol
na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz, a to v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6 K 32/02, ktoré doposial nebolo ukon¢ené. Z tohto dévodu
podla § 14 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb. mal odvolaci sud konanie prerusit.
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PriCom namiesto zalobcu ucCastnikom konania sa stal spravca ustanoveny

konkurznym sudom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
podané dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania a po presku-
mani veci dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 23.12.2003 pohladavku, ktora je
predmetom konania, postupil na obchodnu spolo€nost’ B., s.r.o. (€.I. 210). Nasledne
na majetok Zzalobcu, Ing. J.B., bol dha 11.3.2004 vyhlaseny konkurz, preto tento
subjekt v danom konani nebol opravneny po tomto datume robit procesné ukony,
a teda nebol ani opravneny podat dna 15.7.2004 navrh na zamenu ucastnikov (C.I.
214). To mohol urobit spravca konkurznej podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ zak. ¢.
328/1991 Zb.). Teda odvolaci sud spravne zamenu ucastnikov nepripustil, aj ked
z iného dovodu. Za tohto procesného stavu odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako
rozsudok sudu prvého stupna zrusit (odvolanie Zalobca podal 23.12.2003, t.j. eSte
pred vyhlasenim konkurzu) a vec mu vratit na dalSie konanie, aby sa vyporiadal
s otazkou, kto je vdanom pripade ucCastnikom konania a kto je opravneny robit
procesné ukony. Vzhfadom na okolnost, Ze doslo k postupeniu spornej pohladavky,
bude povinny sud prvého stupria v dalSom konani vyporiadat’ sa aj s touto otazkou,

pricom za splnenia procesnych podmienok nie je vylu€ena ani zamena ucastnikov.

Inak Zalobca, ako fyzicka osoba, aj nadalej existuje aaj nadalej ma
spbsobilost byt u¢astnikom obc€ianskeho sudneho konania, ktoru spdsobilost je treba
odliSovat od aktivnej legitimacie, preto postupom odvolacieho sudu nedoslo
k pochybeniu, resp. k vade konania uvedenej v ust. § 237 pism. b/ OSP, pri€om
nedoS$lo ani k Ziadnej inej vade uvedenej v ust. § 237. Ust. § 239 OSP podanie

dovolania proti zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu neumoznuje.

Na zaklade uvedenych dbvodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 4

v spojeni s ust. § 218 ods. 1 OSP dovolanie odmietol.
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Zalobcovi trovy v dovolacom konani nevznikli, a preto dovolaci stud nahradu

tychto trov mu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. decembra 2007

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



