Najvyssi sad 2Szf/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a sudcov JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.,
v pravnej veci zalobkyne: L. M., zastiupenej JUDr. J. G., advokdtom proti zalovanému:
Daiiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 1/228/2669-16035/2010/991857-r zo dna 8.2.2010, 0 odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/42/2010-66 zo dia 23. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 20S/42/2010-66 zo dna 23. novembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobny navrh Zalobkyne,
ktorym sa domahala zrusenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu Martin ¢. 666/230/75286/09/Kli¢ zo dna
14. septembra 2009, ktorym Danovy trad Martin rozhodol o uloZeni pokuty Zalobkyni podl'a
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§ 35 ods. 1 pism. a/ zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ato vo vyske
17.329,80 eur z rozdielu dane zisteného spravcom dane na dani z prijmov fyzickych 0sob
za zdanovacie obdobie roku 2002. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so zalovanym,
ze spravca dane mal v danom pripade zakonna povinnost’ ulozit’ zalobkyni pokutu v zmysle
§ 35 ods. 1 pism. a/ z&k. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ked” spravca dane
vykonanou kontrolou medzi danou zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v danovom
priznani zistil kladny rozdiel. Std prvého stupfia sa nestotoznil snazorom zalobkyne,
ze spravca dane si mal prihlasit’ predmetnu pohl'adavku, ktord vyplyva z rozhodnutia spravcu
dane oulozeni pokuty do konkurzu. Poukézal na to, ze pre prihlasovanie pohladavok
vyplyvajticich z dainového konania plati Specialna pravna uprava zakotvena v 6smej Casti
zak. €. 511/1992 Zb. pod margindlnou rubrikou Osobitné ustanovenia pre konkurz
a reStrukturalizaciu, priCom z ust. § 95 ods. 1 veta druha zdkona o sprave dani je zrejmé,
ze za danova pohl'adavku sa povazuje len pokuta ulozena vtedy, ak mohla byt spravcom dane
vyrubena do vyhlédsenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie. Krajsky sud dospel
k zaveru, Zze v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 veta druhd zdkona o sprave dani v zneni
uc¢innom ku dilu vydania druhostuptiového rozhodnutia sa ulozend pokuta nepovazuje
za danovi pohladavku, pretoze nemohla byt spravcom dane vyrubend do momentu
vyhlasenia konkurzu (konkurz na Zalobkynu bol vyhldseny uznesenim Okresné¢ho studu
v Ziline diia 16.5.2007), pretoze v ¢ase vyhlasenia konkurzu spravcovi dane nebol zrejmy
kladny rozdiel medzi dafiou zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v dailovom priznani.
Preto nebolo mozné urCit’ ani vySku pokuty, ked zaklad pre jej vypocet nebol vtomto
momente zrejmy. Podl'a nazoru krajského sudu vyrubend pokuta spravcom dane nie je preto
daniovou pohl'adavkou a nie je mozné aplikovat’ na nu ani d’alSie odseky § 95 zdkona o sprave
dani o prihlasovani danovych pohladavok a nakolko sa nejedna o daniovii pohladavku,
nie je mozné postupovat tym spdsobom, Ze by ju bol spravca dane prihlasil podl'a zdkona
¢. 7/2005 Z.z.. Krajsky sid sa taktieZ nestotoznil s pravnym néazorom zZalobkyne,
ze pohladavka zalovaného na =zaplatenie pokuty vznikla pred vyhldsenim konkurzu,
ato prejednanim protokolu o vysledku zisteni z daitiovej kontroly dna 25.4.2007. Podla
nazoru krajského sudu, v tento okamih este nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske kladného
rozdielu medzi dafiou zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v dafiovom priznani.
Nakol’ko az tento kladny rozdiel je zdkladom pre vypocet samotnej pokuty, nebolo mozné
zo strany spravcu dane v tento moment teda 25.4.2007 rozhodnut’ o ulozeni pokuty, a teda

ani pohl'adavka na zaplatenie pokuty nemohla byt vyrubena (vzniknut’) v tento moment.
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Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby Najvyssi sud
SR rozhodnutie krajského stdu zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby doslo
k zastaveniu konania. Uviedla, ze podla § 100 zakona o konkurze a restrukturalizacii
z uspokojenia v konkurze st vylic¢ené aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujiice
majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol a boli uloZené alebo priréstli po vyhlaseni konkurzu.
Podl'a zalobkyne je rozhodujuci ¢asovy okamih, kedy vznikol narok a nie kedy bolo
rozhodnutie zalovaného vydané, pretoze zalovanému vznikol narok na vyrubenie pokuty
prejednanim protokolu o vysledku zisteni z danovej kontroly dnom 25.4.2007, aVv tejto
suvislosti vydanym dodatonym platobnym vymerom ¢. 166/230/1237-364/07/Boz zo dna
30.4.2007. Ak bol teda konkurz vyhlaseny az dna 16.5.2007, tak k vzniku naroku doslo
pred vyhlasenim konkurzu, a preto spravca dane na zdklade vysledkov danovej kontroly
ukoncenej dna 25.4.2007 si mal uplatnit’ svoje naroky v konkurznom konani prihlaskou
v lehote stanovenej v zak. ¢. 7/2005 Z.z.. Podl'a zalobkyne spravcovi dane ni¢ nebranilo,
aby jej pokutu vyrubil do vyhlasenia konkurzu a nemozno v jej neprospech urobit’ vyklad
casu, kedy vznikla pohl'adavka tak, ako je to na strane Styri dovodov napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.S.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. S tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk adospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlésil dia 19. oktébra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového

stavu veci asohladom na namietku Zalobkyne ohladne hodnotenia dokazov zistoval,


http://www.nsud.sk/
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¢i konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok

a Ci boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Zo spisového materidlu krajského sidu ako iz administrativneho spisu vyplyva,
ze Danovy urad Martin vykonal u dafiového subjektu L. M. danovu kontrolu za zdanovacie
obdobie roku 2002 a to na dani z prijmov fyzickych oséb. Z vysledku danovej kontroly bol
vyhotoveny danovy protokol pod €. 666/320/20559/07/Rev zo dia 23.3.2007, ktory bol
prerokovany so zalobkynou ako danovym subjektom dia 25.4.2007.

Z protokolu o danovej kontrole zo dna 23.3.2007 vyplyva, ze zalobkyna za zdanovacie
obdobie roku 2002 priznala v daovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob dan
vo vyske 3.145.658,--Sk, pricom dafiovou kontrolou dan zistend spravcom dane mala byt
zalobkynou priznana vo vyske 7.240.386,--Sk a teda rozdiel dane predstavuje 4.093.728,--SK,
ktora sumu Danovy trad Martin dodatoénym platobnym vymerom ¢. 666/230/1237-
30364/07/Boz zo diia 30.4.2007 v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.
vV zneni neskorSich predpisov vyrubil danovému subjektu teda zalobkyni L. M. a zisteny
rozdiel dane vo vyske 4.093.728,--Sk jej ulozil zaplatit’ do pétnastich dni od pravoplatnosti
dodato¢ného platobného vymeru na ucet Danového tiradu Martin, vedeny v Statnej pokladnici.
Zalobkyfa sa nasledne proti rozhodnutiu teda dodatodnému platobnému vymeru Daiiového
uradu Martin zo dia 30.4.2007, ktorym jej bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych
0sOb za zdanovacie obdobie roku 2002, odvolala avodvolacom konani Zzalovany
rozhodnutim ¢. 1/228/10525-66146/2007/991857-r zo dna 17.8.2007 potvrdil rozhodnutie

spravcu dane. Rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dita 28. augusta 2007.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
spravca dane ulozi danovému subjektu pokutu v sume rovnajicej sa sucinu trojndsobku
zakladnej Urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska z kladného rozdielu medzi datiou
zistenou spravcom dane a danou uvedenou v daniovom priznani alebo hlaseni alebo

v dodato¢nom dafiovom priznani alebo v dodato¢nom hlaseni.

Spravca dane v stlade s citaciou vysSie uvedeného ustanovenia zakona o sprave dani
postupoval, ked’ Zalobkyni ako danovému subjektu rozhodnutim zo dna 14.9.2009 ulozil

pokutu podla ust. § 35 ods. 1 pism. a/ vo vyske 17.329,80 eur a to z rozdielu dane zisteného
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spravcom dane na dani z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2002.
Na zéaklade podaného odvolania Zalobkynou zalovany v odvolacom konani rozhodnutie
spravcu dane potvrdil ako zakonné a to rozhodnutim zo dna 8.2.2010, ktoré bolo i predmetom
preskimavacicho konania na Krajskom stde v Ziline podl'a piatej ¢asti hlavy druhe;

Obcianskeho stdneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postdenim jednotlivych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze krajsky sud spravne sktimal, ¢i prislusna pokuta ulozena zalobkyni mohla byt
objektivne jej ako danovému subjektu ulozend do vyhldsenia konkurzu, teda do 16.5.2007
a stotoznuje sa so sudom prvého stupiia, ze v danom pripade bolo potrebné najskor
pravoplatne rozhodnut’ o vyske kladného rozdielu medzi daiiou zistenou spravcom dane
a daiou uvedenou v dailovom priznani, pretoze az takto ustaleny kladny rozdiel je a mohol

byt’ zdkladom pre vypocet samotnej sankcie vo vzt'ahu k danovému subjektu.

Podla § 95 ods. 1 zédkona o sprave dani v zneni u¢innom ku ditu 14.9.2009 na tcely
konkurzu a restrukturalizacie sa za danova pohladavku povazuje nezaplatena suma dane,
pri ktorej danova povinnost’ vznikla podl'a tohto zdkona alebo osobitnych zakonov. Za datovl
pohladavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktora nebola priznand dafiovym subjektom
alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankény urok, urok sa povazuju za daiovu

pohladdvku len vtedy, ak mohli byt sprdvcom dane vyrubené do vyhldsenia konkurzu alebo

do povolenia restrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 8 zdkona o sprave dani po vyhldseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizacie spravca dane prihlasi danovi pohladavku podla odsekov 1, 3, 6 a7

sposobom a Vv lehote ustanovenej v osobitnom predpise.

Medzi tcastnikmi konania je nesporné, Ze na zalobkynu ako na dafiovy subjekt bol
konkurz vyhlaseny dita 16.5.2007, ato uznesenim Okresného siidu Zilina &. k. 4K/8/2007
zo dna 4.5.2007.

Zalobkyha sa aj v odvolacom konani branila tym, Ze rozhodujucim je ¢asovy okamih,
kedy narok spravcovi dane vznikol a nie kedy bolo vydané rozhodnutie Zalovaného. Podla

zalobkyne zalovanému vznikol narok na vyrubenie pokuty uz prejednanim protokolu
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o0 vysledkoch zistenych z danovej kontroly diiom 25.4.2007 aV tejto suvislosti vydanym
dodatocnym platobnym vymerom ¢. 666/230/1237-364/07/Boz zo diia 30.4.2007.

Odvolaci sud sa suvedenym nazorom zalobkyne, Ze narok spravcu dane, resp.
zalovanému vznikol na vyrubenie pokuty uz v ¢ase prejednania protokolu o vysledku zisteni
Z danovej kontroly dnom 25.4.2007 aV tejto suvislosti vydanym dodato¢nym platobnym
vymerom zo dna 30.4.2007, nemohol stotoznit, ato Inapriek tvrdeniam zalobkyne,
7e konkurz na Zalobkytiu bol vyhlaseny uznesenim Okresného stiidu Zilina diiom 16.5.2007.
Najvyssi sud SR v tejto stuvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit', Ze tieto tvrdenia Zalobkyne
nie su dovodné a javia sa skor ako ucelového charakteru, pretoze zalobkyna ani vo svojom
odvolacom prejave voéi rozsudku Krajského sidu v Ziline nikde neuvadza ti skuto&nost’,
ze proti dodatocnému platobnému vymeru vydanému Danovym uradom Martin zo dia
30.4.2007 pod ¢. 666/230/1237-30364/07/Boz, podala odvolanie a Zze az v odvolacom konani
Darové riaditel'stvo SR svojim rozhodnutim zo diia 17.8.2007 potvrdilo napadnuty dodatocny
platobny vymer Danového uradu Martin zo dna 30.4.2007. Ako vyplyva z administrativneho
spisu rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dna 17.8.2007, ktorym bol potvrdeny
dodatocny platobny vymer Danového uradu Martin zo dna 30.4.2007, nadobudlo
pravoplatnost diiom 28. augusta 2007. Z uvedenych casovych momentov je nesporné,
ze v Case prerokovania protokolu o daiiovej kontrole zo dia 23. marca 2007 so Zalobkynou
ako danovym subjektom ato dna 25.4.2007, nemozno chapat’ tak a vyvodit ztoho taky
pravny zaver, ze by uz dia 25.4.2007, teda v ¢ase prerokovania protokolu o danovej kontrole,
bol iskuto¢ne ustaleny kladny rozdiel medzi danou zistenou spravcom dane a dafou
uvedenou v danovom priznani. Danovy urad Martin nemohol vobec ustalit’ objektivne vysku
pokuty dna 25.4.2007, pretoze v skutocnosti nebolo ani mozné urcit’ zaklad pre vypocet tejto
pokuty ako prislusnej sankcie, pretoze len samotny dodato¢ny platobny vymer zo zakladného
konania bol vydany ditom 30.4.2007 Danovym uradom Martin, voci ktorému sa eSte nasledne
zalobkyia odvolala na Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré vydalo rozhodnutie
diia 17.8.2007, ktorym dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Martin zo diia 30.4.2007
potvrdilo. Z uvedeného vyplyva, ze zakladné konanie, v ktorom bol Zalobkyni dorubeny
rozdiel dane vo vySke 4.093.728,--Sk nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28.8.2007, pricom
konkurz na Zalobkyiiu bol vyhldseny uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 4K/8/2007
zo dna 4.5.2007, a to diia 16.5.2007.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa odvolaci sud stotoziuje s pravnym nazorom
krajského sudu, Ze prislusna pokuta ulozena Danovym tradom Martin sa nemdze opravnene
povazovat’ za danova pohladavku, pretoze skutocne spravca dane nemohol oprdvnene tito
pokutu zalobkyni vyrubit’ do vyhlasenia konkurzu na zalobkyfiu, t. j. do dina 16.5.2007.
Predmetna pokuta vyrubena Zalobkyni spravcom dane nemoze byt teda skutocne danovou
pohladavkou, a preto tvrdenia zalobkyne, Ze Zalovany mal predmetni pokutu ako danovua
pohladavku prihléasit’ do konkurzného konania prihlaskou v zmysle zdkona €. 7/2005 Z. z.

0 konkurze a restrukturalizacii, povazuje za pravne irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit, 7e Krajsky sud v Ziline riadne zistil skutony stav veci, listinné
dokazné prostriedky spravne vyhodnotil a vyvodil z nich spravne pravne zavery, a preto bolo
potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni

S ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdit.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobkyna
v odvolacom konani uspech nemala. Zalovanému spravnemu organu v odvolacom konani
napriek uspechu vo veci trovy konania nevznikli, a preto o trovach odvolacieho konania

rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. oktobra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



