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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela: H. Z., narodeny XX. V. XXXX, bytom S., pravne zast.: JUDr. Richardom Kova¢om,
advokatom so sidlom v Hornych Lefantovciach, Druzstevna ¢. 219/23, proti odporkyni: Socidlna
poistovia - Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. jala 2018 ¢. k. 23Sd/301/2015-110, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. jula 2018 ¢. k.
23Sd/301/2015-110potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v D.e (dalej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom zo 16. jula 2018 ¢. k.
23Sd/301/2015-110 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2015, Cislo: XXX XXX XXXX X,
ktorym tato postupom podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona
¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov zamietla navrhovatelovi ziadost’ o zvySenie sumy invalidného déchodku. Podla §
70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. bol navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok od 13. maja 2015 v
sume 269,10 eur mesacne. Podl'a § 263a ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.
z. navrhovatelovi nad’alej sa vyplaca invalidny doéchodok v sume 288,80 eur mesacne a narok na
invalidny déchodok v niz§ej sume 269,10 eur mesacne zanika.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v intenciach § 71 ods. 1 az 10 a § 263a ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. a podla § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so zakonom.



Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade
predlozenych odbornych lekarskych nalezov, ako aj na ziadost’ sudu a vlastného vySetrenia vyhodnotili,
7e navrhovatelov zdravotny stav je nad’alej zhorSeny na uroven Ciasto¢nej invalidity podl'a zdkona ¢.
100/1988 Zb. a na uroven invalidity s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 % od 13. maja
2015 v porovnani so zdravou fyzickou osobou a je sucasne nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods.
3 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 194/1994 Z. z. a zékona ¢. 107/1999 Z. z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuju polovicu
schopnosti u zdravych ob¢anov pre vykon stustavného zamestnania. Navrhovatel' v konani o opravnom
prostriedku, predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odévodnuje vyssiu
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dodal, Ze navrhovatel nové skutoc¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela neboli zname a zhodnotené a ktoré¢ by pripadne odévodiovali d’alSie doplnenie posudku sud
nezistil a tieto ani nevyplyvaju z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani. Posudkovy lekar rozhodol po
vlastnom vysSetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a postudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti,
na ktoré si navrhovatel’ stazuje a svoj posudok aj nalezite zdévodnil.

Vzhl'adom na to, krajsky stid rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 tak, ze
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

1.
Navrhovatel’ podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote odvolanie.

Namietal, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konkrétne, Ze navrhovatelovi bola
postupom krajského sudu odiiatd moznost” konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ OSP), konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/).

S poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP namietal nedostatocné
zd6vodnenie rozhodnutia krajského sudu, nevysporiadal sa vo svojom rozhodnuti s namietkami
navrhovatela s poukazom na predlozené posudky posudkovych lekdrov socidlneho poistenia,
nezdovodnil z akého dovodu povazuje napriek namietkam navrhovatela zdovodnenie posudkového lekara
za dostatocné. Namietal tiez nedostatocné zddvodnenie a nepreskumatelnost’ posudkov posudkovych
lekarov z 23. januara 2018 a zo 06. juna 2018 s tym, ze pokial’ krajsky std zalozil svoje rozhodnutie na
posudkoch posudkovych lekarov, ktoré st nedostato¢ne oddévodnené, respektive nepreskumatelné,
rozhodnutie krajského stidu je potrebné povazovat za nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukézal tiez
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 248/2008.

K namietanému § 205 ods. 2 pism. b/ OSP uviedol, ze krajsky sud sa neriadil vyslovenym pravnym
zaverom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2017 €. k. 7S0/28/2016-70, v ktorom
sud uviedol, Ze v d’alSom konani bude ulohou krajského sudu novym rozhodnutim vo veci dophit
dokazovanie posudkovym lekarom socidlneho poistenia odporkyne, ktorého tlohou bude posudit’, aky
vplyv mé nélez z magnetickej rezonancie z 29. januara 2015 na urcenie rozhodujuceho zdravotného
postihnutia navrhovatela. Ulohou posudkového lekara socidlneho poistenia tieZ bude zdévodnit
namietané posudenie podla pism. ¢/ vy$Sie uvadzanej prilohy k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Dodal, ze
dokonca dvakrat vratil krajsky sud vec posudkovému lekarovi, tento v posudku nevyslovil, aky vplyv
ma nalez z magnetickej rezonancie z 29. januara 2018 na urcenie rozhodujiiceho zdravotného postihnutia

navrhovatela. Nakol’ko krajsky sud akceptoval posudky posudkového lekara z 23. januara 2018 a zo 06.



jana 2018 zatazil konanie namietanou vadou, nakolko sa neriadil zavermi vyslovenymi odvolacim
sudom.

V suvislosti s namietanym § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP navrhovatel’ uviedol, Ze posudkovy lekar sa
opitovne nevysporiadal s vysledkami a zavermi magnetickej rezonancie a svoje zavery nedostatocne
odovodnil. Krajsky sud naprick opidtovnému doziadaniu sa stotoznil so zavermi posudkového lekara.
Tvrdenia posudkového lekdra uvedené v posudkoch z 23. januara 2018 a zo 06. jina 2018 odporuji
zaverom predchéadzajicich posudkov (Zapisnica o rokovani zo 04. septembra 2001), z ktorej je
evidentné, ze uz v case uznania Ciasto¢nej invalidity 12. novembra 1989 iSlo o ,tazké funkcéné
poskodenie svalové aparatu krénej chrbtice”. Dalej navrhovatel’ uvadzal, Ze ziadal o riadne postidenie
magnetickej rezonancie z 29. januara 2015 a zdovodnenie, preco jeho stav s poukazom na zhorSenie
nenaplituje priznanie uplného invalidného dochodku. Je evidentné, Ze posudkovy lekdr nezohladnil
zhorSenie zdravotného stavu u rozhodujiiceho ochorenia u navrhovatela, respektive ochorenia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou nepriaznivého zdravotného stavu. Z magnetickej rezonancie z 29. januara 2015 je
zrejmé, ze v segmente C5/C6 je u navrhovatela diagnostifikovana osteochondroza IVD +
medioparmedidlna hernia bilat s kompresiou (trvalym tlakom) duralneho vaku. Uvedené posudkovy lekar
vo svojich posudkoch vdbec nezohladnil. Samotné tvrdenia posudkového lekara o zohladneni
uvedeného, nepovazoval navrhovatel za relevantné, nakolko nereSpektuju s poziadavkou riadneho
posudenia a ndlezit¢tho odovodnenia zdravotného stavu, ktoré by mohlo byt podrobené dalSiemu
preskiimaniu pred siidom prvej instancie a v konani o opravnych prostriedkoch. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze zo Zapisnice o rokovani zo 04. septembra 2001 vyplyva, Ze bol aj nad’alej uznany za
¢iastocne invalidného podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. s diagndézami: 1/ stav po
frakture tela stavca C5 postraumaticky vertebrogénny algicky Sy cervikélny s poruchou dynamiky C
chrbtice, 2/ strabizmus konverg.o. son, amblyiopia o. sin. Vo vlastnom odévodneni posudku je uvedené,
cit: ,,zistena abrupcia tela stavca C5 s tazkym funkénym poskodenim®. Z posudkov o invalidite z 08.
jala 2015 a 29. oktobra 2015 st uvedené choroby, respektive diagndzy, ktoré mali byt’ zohl'adnené: 1/
Myelopatia pri poruchach medzistavcovych platniciek, 2/ strabizmus konvergens. o. sin, amblyopia o.
sin., 3/ Sy canalis carpi obojstranne, 4/ organicka porucha nalady, 5/ adapta¢nd porucha. Z uvedeného
je zrejmé, ze od postdenia v roku 2001 u navrhovatela boli zistené d’al§ie tri diagnézy pod bodom 3/ az
5/. Dodal, Ze magnetickou rezonanciou z 29. januara 2015 bola zistena v segmente C4/C5 medialna
hernia IVD s disrupciou fibrézneho anulu, s miernou kompresiou duralneho vaku, spondylartotické
zmeny bilat., neuroforameny vytesnené bez evidentnej korefiovej kompresie a v segmente C5/C6
osteochondréza IVD + medioparmediélna hernia bilat., s kompresiou durdlneho vaku, spondylartotické
zmeny a unkovertebralna artéza bilat., neuroforamen stenotizované s kontaktom na radix C6 1. dx. Tieto
zmeny zistené magnetickou rezonanciou v roku 2001este zistené neboli, minimalne neboli zistené hernie
- posunutia a uz vobec nie v segmente C5/C6. Preto zastava nazor, Ze sa u navrhovatela zhorsil
zdravotny stav. Mal za to, Ze aj ked’ v posudkoch z 08. jula 2015 a 29. oktobra 2015 boli zistené d’alSie
diagnézy uvedené v neurologickom vySetreni zo 07. méja 2015, EMG vySetreni z 10. aprila 2015,
neurochirurgickom vySetreni z 30. aprila 2015, psychiatrickom vySetreni z 02. januara 2015,
neurologickom naleze z 25. jina 2015, naleze z algeziologickej ambulancie z 29. septembra 2015, tieto
diagnézy neboli zohl'adnené pri urceni invalidity u navrhovatela; aj ked’ celkovo bola zvySena miera
poklesu vykonavat' zarobkovu ¢innost o 10 % na 55 %, napriek tomu uvedené zvySenie nemozno
povazovat’ za dostato¢né. K zéveru posudkového lekara v lekarskom posudku z 23. januara 2018 podla
ktorého cit.: ,,I$lo o nezavazny nalez na krénych stavcoch chrbtice, z ktorého dévodu nebola indikovana
operacia chrbtice, odporucana bola iba konzervativna liecba“ uviedol, Ze operacia nebola doporu¢ovana
najmd z dovodu, Ze u navrhovatela je diagnostikovana tetania s nizkym prahom bolesti, a teda stav
navrhovatela je opera¢ne nerieSitelny.

K namietanému § 205 ods. 2 pism. e/ OSP poukazal na § 263a ods. 1, § 263a ods. 1 a 12 zdkona ¢.
461/2003 Z. z., § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. Mal za to, ze krajsky std nespravne pravne vec
posudil, ked’ na predmetnt vec aplikoval ustanovenia len zakona ¢. 461/2003 Z. z. Posudkovi lekari vo
vyrokoch sice uviedli, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988
Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ale uvedené
nie je zrejmé z predlozenych posudkov, ked’ze z nich je zrejmé, Ze zdravotny stav navrhovatela posudili



len podl'a zédkona ¢. 461/2003 Z. z., nakolko v nich absentuje posudenie zdravotného stavu podla
zakona €. 100/1988 Zb., kde by vzali do tivahy vSetky ochorenia, respektive diagnézy navrhovatela a
dospeli by k zaveru, ¢i navrhovatel je invalidny, respektive, ¢i v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988
Zb. je pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neschopny vykonavat’ akékolvek sustavné zamestnanie.
Uvedené je zrejmé aj zo skutoénosti, ze posudkovi lekari na predmetnti vec aplikovali § 71 ods. 8 zakona
¢. 461/2003 Z. z., ked’ mieru poklesu zvysili naviac o 10 % z dévodu zavaznosti ostatnych zdravotnych
postihnuti. M4 za to, ze ak by posudkovi lekéri postupovali najskor podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
dospeli by k zaveru, ze navrhovatel je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel
spiiia vetky klinické prejavy, okrem poruchy zvieratov, uvedené v kapitole XV, oddiel E, polozka &. 4
pism. ¢/ s nepriaznivym rezidudlnym funkénym nalezom s trvalymi prejavmi drazdenia nervov, s
parézami a so svalovymi atrofiami a s poruchou funkcie zvieraGov, kde je miera poklesu stanovena od
70 % do 80 %. Posudkovym lekdrom, ked’Zze zdravotny stav navrhovatela mali vyhodnotit' podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. ni¢ nebranilo urcit’ mieru poklesu aj v strednom rozmedzi, napriklad 50 % - 60
%, aj ked’ uvedené rozmedzie priloha k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje. Mal za to, Ze posudkovi
lekari ziadost’ o zvysenie invalidného déchodku posudzovali len podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom
na zéklade citovanych ustanoveni ziadost’ o zvyS$enie invalidného déchodku mali posudit’ aj podl'a zakona
¢. 100/1988 Zb. a z&very oddvodnit’ aj s poukazom na tento zékon.

Zaverom navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila podanim z 12. oktdébra 2018.

Uviedla, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Posudkovi lekéri na zaklade predlozenych lekarskych nalezov
a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 % od 13. maja 2015 a zaroven je
¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Na zaklade doziadani krajského
sudu z 05. decembra 2017 a 21. marca 2018 bol zdravotny stav navrhovatela postideny posudkovym
lekdrom dna 23. janudra 2018 a 06. juna 2018, z ktorych vyplyva, ze posudkovy lekéar sa zaoberal
lekarskou spravou z MR vySetrenia C chrbtice z 29. januara 2015, z ktorého vyplyva, Ze v pripade
navrhovatel'a ide o nezavazny nalez na krénych stavcoch chrbtice, nebola indikovana operacia chrbtice,
bola mu odpora¢ana len konzervativna lietba. Lekarska sprava z predmetného vySetrenia bola
zohl'adnena aj pri ur¢ovani rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ktorym st choroby podporného a
pohybového aparatu, dorzopatia, deformujiica dorzopatia a spondylopatia, stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek, stavy po uraze, ¢asti recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia,
slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu - stav po
uraze krénej chrbtice z roku 1989 s prejavmi radikulopatic C6 vpravo podla kapitoly XV, Oddiel E,
polozka ¢. 4 pism. b/ prilohy k zdkonu €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu 45 % + 10 % navysenie.

Namietku, ze zdravotny stav navrhovatela mal byt postdeny podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z., ako aj
podla zékona ¢. 100/1988 Zb., a Ze miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ mala byt
stanovena v rozpiti 50 % - 60 %, vyhodnotila odporkyna ako nedévodnt. Zdravotny stav navrhovatela
bol postudeny podla oboch zakonov. Pri urcovani rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je odporkyna viazana zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a
prilohou k tomuto zakonu.

Uzavrela, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia dospeli k zaveru, Ze z lekarskych nalezov zalozenych
v posudkovej dokumentécii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutia navrhovatela zodpovedali inému
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu a vys$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Posudky posudkovych lekarov st presved¢ivé a tplné, zohladiiuji vSetky zdravotné



v

postihnutia navrhovatela a zodpovedaju kritériam upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu bolo doru¢ené navrhovatel'ovi na vedomie dila 16. novembra 2018.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s
OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke najvys$Sicho sudu
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Podra Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1,2 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 29 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal

a/ invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento dochodok a v ¢ase vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo

b/ invalidnym nasledkom pracovného tirazu.

(3) Obé&an je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

a/ je neschopny vykonavat’ akékol'vek stistavné zamestnanie,

b/ je schopny vykonavat' sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi
obcania, ob¢ania s velmi tazkymi ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné postihnutia podmieniujice
invaliditu podl'a pismena b) ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podl'a § 37 ods. 1 a 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na ¢iastocny invalidny déchodok, ak sa
stal

a/ ¢iasto¢ne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebni na narok na tento déchodok alebo

b/ ¢iasto€ne invalidnym nasledkom pracovného trazu.

(3) Obcan je Ciasto¢ne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav



a/ jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na vykon ststavného
zamestnania u zdravych obcanov, alebo

b/ je schopny vykonavat doterajSic alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahCenych
pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, alebo

¢/ méa znaCne stazené vSeobecné zivotné podmienky; zdravotné, postihnutia znaéne stazujice
vSeobecné zivotné podmienky ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podl'a § 263 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., invalidny dochodok a ciasto¢ny invalidny
doéchodok, ktoré boli priznané podla predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31.
decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a
vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z .z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

(2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

(3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na ur¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu
zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikicie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 153 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti



spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujicim Iekarom 87) a s reviznym Ilekarom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekéar socidlneho poistenia ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekéra so §pecializdciou v prisluSnom Specializacnom odbore.
Podl'a § 196 ods. 6, 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ucastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

(7) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4 pism. b/ prilohy €. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z., stavy po
operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po uraze chrbtice Casto recidivujiice prejavy
nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkove;j
vykonnosti organizmu > 35 - 45 %.

Podla Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4 pism. ¢/ prilohy €. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z., stavy po
operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po uraze chrbtice s nepriaznivym rezidudlnym
funkénym nalezom a trvalymi prejavmi drazdenia nervov, s parézami a so svalovymi atrofiami a
poruchou funkcie zvieracov » 70 - 80 %.

Z administrativnych spisov odporkyne mal najvyssi sud preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
z 11. oktdbra 1993 v zneni rozhodnutia z 18. novembra 1993 a rozhodnutia z 29. marca 1994 priznany
¢iastocny invalidny déchodok. Navrhovatel’ Ziadostou doru¢enou odporkyni diia 14. jala 2015 poziadal
o prehodnotenie zdravotného stavu za ucelom zvySenia sumy invalidného ddchodku. Odporkyna
rozhodnutim z 20. augusta 2015, Cislo: XXX XXX XXXX X rozhodla tak, 7e podla § 263 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
zamietla navrhovatelovi Ziadost' o zvySenie sumy invalidného déchodku. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok od 13. maja 2015 v sume 269,10 eur
mesacne. Podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z.
navrhovatel'ovi nad’alej sa vyplaca invalidny déchodok v sume 288,80 eur mesacne a narok na invalidny
dochodok v niz8§ej sume 269,10 eur mesacne zanikd. Podklad pre vydanie rozhodnutia predstavovala
Lekarska sprava z 08. jala 2015 vyhotovena posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Nitra, ktory zistil u navrhovatela jeho pracovnu, socialnu, rodinni, osobnu
anamnézu, ochorenie, liecbu a subjektivne tazkosti; podklad pre posudenie zdravotného stavu na ucely
ur¢enia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ predstavovali lekdrske vySetrenia:
neurologické zo 07. maja 2015, EMG z 10. aprila 2015, neurochirurgické z 30. aprila 2015 a
psychiatrické z 02. januara 2015. Posudkovy lekar navrhovatela sucasne informoval o vSetkych
skutoénostiach, ktoré sa tykali posudenia jeho zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkov( ¢innost. Za rozhodujice zdravotné postihnutic bolo uréené: Stavy po tUraze
chrbtice - Casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia s podstatnym obmedzenim
celkovej vykonnosti organizmu podl'a Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka €. 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. so 45 % - nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (z rozmedzia
35 % - 45 %) as 10 % - nym navySenim pre iné zdravotné postihnutia. Vo vyroku posudku posudkovy
lekar konstatoval zaver, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988
Zb. v zneni zékona ¢. 194/1994 Z. z. a zékona ¢. 107/1999 Z. z., ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla
§ 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 194/1994 Z. z. a zakona ¢. 107/1999 Z.
z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahuji
polovicu schopnosti u zdravych ob¢anov na vykon stistavného zamestnania a zaroven je invalidny podl’a
§ 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U
navrhovatel'a bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 55 %.



Na zéklade odvolania navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne z 20. augusta 2015, Cislo: XXX XXX
XXXX X zdravotny stav za ucasti navrhovatela opakovane posudil posudkovy lekdr socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Nitra dia 29. oktébra 2015. Aj s prihliadnutim na
novopredlozeny neurologicky nalez z 25. jina 2015 a nalez z algeziologickej ambulancie z 29. septembra
2015 dospel k rovnakému zaveru ako pri posudeni dna 08. jula 2015 a spisovy material odstapil
posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredie vysunuté pracovisko v Nitre,
kde bol jeho zdravotny stav postdeny diia 25. novembra 2015. Posudkovy lekér socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre zohladiujic predlozenu lekarsku
dokumentaciu, ako aj na zaklade vlastného vySetrenia a dospel k zhodnému zaveru, ze navrhovatel nie je
invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 194/1994 Z. z. a zakona
¢. 107/1999 Z. z., ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni zakona ¢. 194/1994 Z. z. a zékona €. 107/1999 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti u zdravych ob¢anov na vykon
sustavného zamestnania a zaroven je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U navrhovatel'a bola stanovena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ na 55 % (45 % + 10 %). Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bol
uréeny stavy po turaze krénej chrbtice v roku 1989 s prejavmi radikulopatie v C segmente podla
Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Krajsky sud v Nitre v procese sudneho prieskumu podl'a Tretej hlavy Piatej ¢asti OSP rozsudkom z 25.
januara 2016 €. k. 23Sd/301/2015-39 potvrdil rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne. Na odvolanie
navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. oktobra 2017 ¢. k. 7S50/28/2016-70
zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre z 25. januara 2016 ¢. 23Sd/301/2015-39 a vec vratil krajskému
sidu na nové konanie, nakol’ko za dovodni uznal namietku tykajicu sa posudenia rozhodujiceho
zdravotného postihnutia na zéklade predlozenych odbornych vySetreni, najmd namietku, Ze sa
posudkovy lekar neobozndmil s ndlezom vySetrenia MR z 29. januara 2015, i ked tento nélez bol
pripojeny v posudkovom spise. Podla ndzoru odvolacieho sudu z doteraz vykonaného dokazovania
nebolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru o spravnosti postudenia rozhodujuceho
zdravotného postihnutia podl'a Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. ku dnu 13. maja 2015, t.j. od podania Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku.
Krajskému sudu ulozil dophit' dokazovanie posudkovym lekarom, ktorého ulohou bolo posudit, aky
vplyv ma nédlez z MR z 29. janudra 2015 na urcenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia
navrhovatela a tiez oddvodnit' namietané posudenie podla pism. c/ vysSie uvadzanej prilohy ¢. 4 k
menovanému zakonu.

Po vrateni veci a nasledné doZiadanie krajského stdu posudkovy lekar socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre v Lekarskej sprave z 23. januara 2018 uviedol, Ze
posudkovi lekdri sa dostato¢ne zaoberali zdravotnym stavom navrhovatela v zmysle posudkovych
kritérii a vyhodnoteny bol aj nalez, ktory navrhovatel’ namietal. Neboli zistené podmienky pre vys$siu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ako 55 %. V danom pripade nejednd o tazké
postihnutie chrbtice s trvalymi prejavmi drazdenia nervov bez paréz a svalovych atrofii, ako aj bez
sfinkterovych portuch, nemohlo byt toto ochorenie zaradené do Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka €. 4,
pism. ¢/. Uvedené zavery potvrdila i d’al§ia na zaklade doziadania krajského stidu vypracovana Lekarska
sprava zo 06. juna 2018.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna opdtovne potvrdil rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o zvySenie
sumy invalidného déchodku.

Najvys$si sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojenych administrativnych spisov odporkyne v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so



spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stiladné so zdkonom.

Sud v konani stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sudom skutkovym. Ulohou stidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi stid mal preukazané, ze v danej veci krajsky stid v procese stidneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
Tretej hlave Piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Najvyssi sud konstatuje, Zze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nélezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav neoddvodiuje
jeho plnu invalidizaciu a k tomu zodpovedajuce zvySenie invalidity, nakol’ko miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost’ zodpoveda kritériam invalidity v takej percentualnej miere v akej bola
priznana. Najvyssi sad dalej zdoraziuje, ze nemdze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
pre ucely invalidity, musi rovnako ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presved¢ivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky
ziadatela o invalidny dochodok, respektive jeho zvySenie. O objektivnosti, odbornej Girovni a plnosti
zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli zhodné, najvys$si sid nemal dévod pochybovat'.
Najvy$si sud ma za to, Ze posudkovi lekari sa v dostato€nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi
relevantnymi skutocnostami, z obsahu posudkov je zrejma ich tvaha, na zéklade ktorej dospeli k
urceniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajiicej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost’ a presved¢ivym spdésobom reagovali aj na namietky navrhovatela.
Navrhovatel' v odvolani neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybmioval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustileny; nebol teda dévod
spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na d’al$ie posudzovanie zdravotného stavu.

Krajsky sud reSpektoval pravny nazor Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky uvedeny v jeho
zru$ujucom uzneseni, doplnil dokazovanie posudkovym lekarom o nélez z MR z 29. januara 2015 na
urc¢enie rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatela. Posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre v Lekarskej sprave z 23. januara 2018
potvrdil zavery skor vydanych lekarskych posudkov. Neboli zistené podmienky pre vys$$iu mieru
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ ako 55 %. Zaroven preskiimal MR C chrbtice a
poukazal na to, ze navrhovatel bol podla lekarskej spravy z 25. novembra 2015 uznany za invalidného s
mierou poklesu 45 % pre ochorenie chrbtice s navySenim o 10 % pre ostatné zdravotné poruchy. Pri
urc¢ovani rozhodujuceho zdravotného postihnutia bol zohl'adneny aj vysledok MR vySetrenia C chrbtice z



29. januara 2015 s tym, Ze uvedeny nalez je uvedeny v neurochirurgickom vysetreni z 30. aprila 2015;
jednalo sa o nezdvazny nalez na krénych stavcoch chrbtice, z ktorého dovodu nebola indikovana
operécia chrbtice, odporucand bola iba konzervativna liecba. Ked’ze sa v danom pripade nejedna o tazké
postihnutie chrbtice s trvalymi prejavmi drazdenia nervov bez paréz a svalovych atrofii, ako aj bez
sfinkterovych poruch, nemohlo byt toto ochorenie zaradené do Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4,
pism. ¢/. Zavery plynuce z menovanej lekarskej spravy potvrdil posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre aj za ucasti odborného lekara - neurologa v
nasledne na zéklade opitovného doziadania vydanej Lekarskej sprave zo 06. jina 2018; v nej konStatoval
spravnost’ predchadzajicich lekarskych sprav s tym, Ze navrhovatel' bol uznany za ciastocne
invalidného na zaklade kombinovaného poSkodenia dusevného a telesného, priCom stav podmienoval
¢iastoCnt invaliditu, pretoZze nebol sposobily vykonavat' doteraj§iu pracu banika, ale bol sposobily
vykonavat’ stistavné zamestnanie za ulah¢enych pracovnych podmienok na povrchu. Neslo teda o tazké
poskodenie, ale o také, ktoré spdsobovalo Ciasto¢nu invaliditu. Aj podla sucasného odborného
neurologického vySetrenia zo 06. juna 2018 sa jednalo o l'ahké poSkodenie funkcie krénej chrbtice.
Navrhovatel je preto nad’alej Ciastocne invalidny a invalidny s mierou poklesu 55 % s navySenim. Z
prislusnych lekarskych sprav tiez vyplyva, ze posudkovi lekari posudzovali zdravotny stav navrhovatel’a
tak v rezime zakona ¢. 100/1988 Zb., ako aj v rezime zékona €. 461/2003 Z. z. V zapisnici o rokovani
zo 04. septembra 2001 sa uvadza, ze u navrhovatela bola zistena abrubcia stavca C5 s tazkym
funkénym poskodenim, navrhovatel bol vyradeny z prace v podzemi, avSak pre pretrvavajice
pourazové obtiaze ponechana nadalej Ciastoéna invalidita a ponechané toho Casu aktualne pracovné
zaradenie. V ¢ase vyhotovenia Lekarskej spravy z 25. novembra 2018, z 23. januara 2018 a zo 06. jina
2018 navrhovatel bol zamestnany u zamestnavatela Y..

Najvyssi sud uvadza, ze posudkovi lekari riadne, presved¢ivo a predovsetkym jednotne za rozhodujiice
zdravotné postihnutie urcili stavy po traze chrbtice - ¢asto recidivujuce prejavy nervového a svalového
drazdenia s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu podla Kapitoly XV, Oddiel E,
Polozka €. 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. so 45 % - nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (z rozmedzia 35 % - 45 %) a s 10 % - nym navySenim pre iné zdravotné
postihnutia podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, ze zakon viac ako 10 % - né navySenie
pre iné zdravotné postihnutia neumoziuje. Pri uréovani rozhodujuceho zdravotného postihnutia a miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je odporkyna viazana zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. a
prilohou k tomuto zdkonu, priCom priaznivejSie posudenie, respektive vyssie percentudlne ohodnotenie
zdravotného stavu navrhovatela zo strany posudkovych lekarov zdkon vo svetle relevantnych
ustanoveni a z takto doposial’ ustaleného zdravotného stavu navrhovatel'a uz nepripusta.

Navrhovatelom ziadanému zaradeniu pod Kapitolu XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. ¢/ prilohy ¢. 4
zakona €. 461/2003 Z. z., kam patria stavy po operdcii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po
uraze chrbtice s nepriaznivym rezidudlnym funkénym nalezom a trvalymi prejavmi drazdenia nervov, s
parézami a so svalovymi atrofiami a poruchou funkcie zvieracov so zdkonom stanovenym
percentualnym rozmedzim 70 - 80 % nebolo mozné vyhoviet', nakol’ko tam uvedené diagnézy musia byt’
vo vzajomnej kumulacii, pricom diagnézy - paréza (Ciastocna strata hybnosti), svalova atrofia a ani
porucha funkcie zviera¢ov (sfinkterov) u navrhovatela aj v zmysle nim doloZenych lekarskych nalezov
diagnostikované neboli.

K namietke navrhovatela, Ze rozsudok krajského sudu je neoddvodneny a nevyporiadava sa s
podstatnymi namietkami navrhovatel'a, najvy$s§i sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu,
respektive pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
rozhodnutia, ktoré¢ st dostatoéne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto
suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze rozsudok krajského sudu je vo svojej podstate odévodnenia pomerne



struény, av$ak vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v prvom rade namietal nedostato¢né zistenie skutkového
stavu veci spoc¢ivajuce predovSetkym v tom, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie nemalo byt
ur¢ené zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. b/ prilohy €. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z., ale zdravotné postihnutie podl'a Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. b/
prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z., bolo zo strany krajského sud podstatné vysporiadat’ sa prave s
touto namietkou. Krajsky sud neopodstatnenost’ tejto namietky skonstatoval s poukazom na zavery
prijaté jednotlivymi posudkovymi lekdrmi. Najvy$si stid pripomina, Zze sti€astou zakladného prava na
stdnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na oddévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, alebo ktoré zostali sporné.

Zaverom najvyssi sud zdoraziuje, ze uvedenym rozhodnutim odporkyne a sudu nie je dotknuté pravo
navrhovatela podat’ si nova ziadost o zvySenie invalidného déchodku, a to na zaklade novych
lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a's § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Ucastnikom ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel vo veci tspech nemal a

odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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